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بسم الله الرحمن الرحيم
تسبيح موجودات عالم نسبت به ذات اقدس حق:

 آيات بسياري در قرآن كريم دلالت بر اين دارند كه اشياء به يك نحوي تسبيح خدا مي‌گويند. اولاً معناي كلمه تسبيح يعني منزه داشتن ذات اقدس الهي، از صفاتي كه لايق ذات آن نيست، يعني از صفات جلال؛ چون دو نوع صفات داريم: 1- صفات جمال، 2- صفات جلال.

صفات جمال: صفاتي هستند كه ذات اقدس الهي شايسته آنهاست. مثل علم، حلم، رحمت، جود و سخاوت و امثال اين صفات.

صفات جلال: صفاتي هستند كه خداوند از آنها منزه است. مثل داشتن فرزند، داشتن پدر و مادر، داشتن شريك، ظلم، جهل و امثال اين صفات.

تسبيح خداوند يعني تنزيه و پيراستن خدا از صفات ناشايست. وقتي مي‌گوييم موجودات تسبيح خدا مي‌گويند، يعني خدا را از صفات ناشايست پيراسته مي‌كنند. در مقابل تسبيح، حمد است. حمد به معناي ستودن ذات اقدس حق به صفات شايسته و كمال. 
قرآن مي‌فرمايد: اشياء و موجودات عالم هم خدا را تسبيح مي‌كنند، هم خدا را حمد مي‌كنند. هر دو مورد براي موجودات آمده است. البته اگر در اينجا كلمه تسبيح را به كار برديم از باب غلبه است. والا چيزهاي ديگري هم به موجودات در قرآن نسبت داده شده است. مثلاً قرآن كريم مي‌فرمايد: «...يَا جِبَالُ أَوِّبِي مَعَهُ وَ الطَّيْرَ وَ أَلَنَّا لَهُ الْحَدِيدَ»
؛ اى کوه‏ها و اى پرندگان! با او هم‏آواز شويد و همراه او تسبيح خدا گوييد! و آهن را براى او نرم کرديم. در جايي ديگر مي‌فرمايد: «أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللَّهَ يَسْجُدُ لَهُ مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَ مَن فِي الْأَرْضِ وَ الشَّمْسُ وَ الْقَمَرُ وَ النُّجُومُ وَ الْجِبَالُ وَ الشَّجَرُ وَ الدَّوَابُّ...»
؛ آيا نديدى که تمام کسانى که در آسمانها و کسانى که در زمينند براى خدا سجده مى‏کنند؟! و (همچنين) خورشيد و ماه و ستارگان و کوه‏ها و درختان و جنبندگان. سجده كردن هم به موجودات نسبت داده شده است. همچنين اطاعت كردن هم به موجودات نسبت داده شده است. «...فَقَالَ لَهَا وَ لِلْأَرْضِ اِئْتِيَا طَوْعًا أَوْ کَرْهًا قَالَتَا أَتَيْنَا طَائِعِينَ»
؛ خداوند به آسمانها و زمين گفت: به فرمانبرداري خدا درآييد از روي رضايت يا از روي كراهت. بنابراين اينكه ما مي‌گوييم تسبيح اشياء بلكه حمد كردن، سجده كردن، اطاعت كردن، انابه كردن، خضوع كردن، اينها هم در قرآن به اشياء (به غير ذوي العقول، يعني به غير موجودات جاندار) نسبت داده شده است. 
آياتي كه راجع به تسبيح خداوند در قرآن آمده است:

در جزء 25 به بعد سوري واقع شده‌اند كه اول اين سوره‌ها با آياتي به اين شكل شروع مي‌شود:

- «يُسَبِّحُ لِلَّهِ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَ مَا فِي الْأَرْضِ الْمَلِکِ...»

- «سَبَّحَ لِلَّهِ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضِ...»

- «وَ لِلّهِ يَسْجُدُ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَ مَا فِي الاَرْضِ مِن دَآبَّةٍ وَ الْمَلائِکَةُ وَ هُمْ لاَ يَسْتَکْبِرُونَ»

به اين سور، مسبحات مي‌گويند. همچنين آياتي ديگر در قرآن بر تسبيح جمادات تأكيد دارند. مثل:
- «أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللَّهَ يُسَبِّحُ لَهُ مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضِ...»

- «تُسَبِّحُ لَهُ السَّمَاوَاتُ السَّبْعُ وَ الاَرْضُ وَ مَن فِيهِنَّ...»
؛ آسمانهاى هفتگانه و زمين و کسانى که در آنها هستند، همه تسبيح او مى‏گويند و هر موجودى، تسبيح و حمد او مى‏گويد. در اين آيه شريفه تسبيح خدا را با حمد همراه كرده است. بعد مي‌فرمايد: «...وَ إِن مِّن شَيْءٍ إِلاَّ يُسَبِّحُ بِحَمْدَهِ...»؛ هيچ چيزي نيست مگر اينكه خدا را تسبيح و ستايش مي‌كند. و سپس مي‌فرمايد: «...وَ لَکِن لاَّ تَفْقَهُونَ تَسْبِيحَهُمْ إِنَّهُ کَانَ حَلِيمًا غَفُورًا»؛ ولى شما تسبيح آنها را نمى‏فهميد؛ او بردبار و آمرزنده است. 
- در سوره نمل مي‌فرمايد: «وَ لِلّهِ يَسْجُدُ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَ مَا فِي الاَرْضِ مِن دَآبَّةٍ وَ الْمَلائِکَةُ وَ هُمْ لاَ يَسْتَکْبِرُونَ»
، البته در اينجا با «مِن» بيانيه كه بعد از آن آورده است نشان مي‌دهد كه مراد از مسبحين، جنبندگان هستند. فرشتگان ذوي العقول و ساير موجودات ذي حيات. عرب اصطلاحاً به هر چه كه حيات داشته باشد و جنب و جوش و حركت اختياري داشته باشد، دابه مي‌گويد. پس دب، يدب، يعني خزيد. مثل مورچه، مي‌گويد: «دب النمل في اليل»؛ مورچه در شب حركت كرد. بنابراين دابه يعني جنبده و در زبان فارسي جنبده يعني موجود زنده. منظور از «من» كه در اينجا آورده است، «من» بيانيه است. «من»  يعني اينكه ماقبل «من» را كه به صورت مبهم است با مابعد «من» بيان مي‌كند. يعني مراد از ماقبل «من»، مابعد «من» است. مثال: «وَ لِلّهِ يَسْجُدُ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَ مَا فِي الاَرْضِ»؛ براي خدا تسبيح مي‌گويند آنچه در آسمانها و زمين است. مراد چه كسي است؟ مي‌گويد: «مِن دَآبَّةٍ» يعني مراد، دابه و فرشتگان است. كه به اين «من»، «من» بيانيه مي‌گويند. اين يك آيه، كه البته علي الظاهر دايره‌اش محدودتر است. آيه 18 سوره حج مي‌فرمايد: «أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللَّهَ يَسْجُدُ لَهُ مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَ مَن فِي الْأَرْضِ وَ الشَّمْسُ وَ الْقَمَرُ وَ النُّجُومُ وَ الْجِبَالُ وَ الشَّجَرُ وَ الدَّوَابُّ وَ کَثِيرٌ مِّنَ النَّاسِ وَ کَثِيرٌ حَقَّ عَلَيْهِ الْعَذَابُ...»؛ آيا نمي‌بيني كه آنكه در آسمانها و زمين هستند خدا را سجده مي‌كنند. همچنين ماه و خورشيد و ستارگان و كوهها و درختان و جنبندگان و بسياري از مردم و بسياري نيز از سجده كردن خدا سرباز مي‌زنند و عذاب الهي بر آنها محقق است. اين از جمله آيات تسبيح است.

ويژگيهاي آيات و روايات تسبيح:

روايات تسبيح فراوان است و قابل شمارش نيست. رواياتي كه بيان مي‌كند به نوعي اشياء عالم تسبيح گويند.
1- از ظاهر آيات فهميده مي‌شود كه تسبيح از روي فهم و شعور است. به عنوان مثال در اين آيه آمده است: «أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللَّهَ يَسْجُدُ لَهُ مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَ مَن فِي الْأَرْضِ وَ الشَّمْسُ وَ الْقَمَرُ وَ النُّجُومُ وَ الْجِبَالُ وَ الشَّجَرُ وَ الدَّوَابُّ وَ کَثِيرٌ مِّنَ النَّاسِ وَ کَثِيرٌ حَقَّ عَلَيْهِ الْعَذَابُ...». آيه ديگر مي‌فرمايد: «...وَ إِن مِّن شَيْءٍ إِلاَّ يُسَبِّحُ بِحَمْدَهِ وَ لَکِن لاَّ تَفْقَهُونَ تَسْبِيحَهُمْ إِنَّهُ کَانَ حَلِيمًا غَفُورًا»
؛ هيچ چيز نيست مگر اينكه تسبيح خدا مي‌گويند كه شما نمي‌فهميد. از ظاهر اين آيه برمي‌آيد كه تسبيح، تسبيح واقعي است. از روي فهم و شعور است.

2- فقط به تسبيح خلاصه نمي‌شود. در قرآن كريم مواردي شبيه تسبيح، كه دلالت بر فهم و شعور دارد، به عموم موجودات و مخلوقات، چه با شعور ظاهري و چه بدون شعور ظاهري نسبت داده شده است، كه عبارتند از حمد و سجده و انابه و اطاعت و كراهت و امثال اينها.

3- اين دسته از آياتي كه در رابطه با تسبيح ذات اقدس حق در قرآن كريم هستند، نص صريح نيستند. يعني اينگونه نيست كه نتوانيم بر خلاف ظاهر، آن را تفسير كنيم، بلكه مي‌توانيم بگوييم مراد فهم و شعور نيست، ما از اين فهم و شعور را نمي‌فهميم يا حتي مي‌توانيم بگوييم ما فهم و شعور را مي‌فهميم اما ظاهر اين آيات به اين دليل مراد نيست و دست از ظاهر آيات برداريم. بعد از اينكه پذيرفتيم ظاهر آيات دلالت بر اين دارند كه اين تسبيح و اين حمد و سجده و انابه از روي شعور است. اما مي‌دانيد، جمود بر ظاهر آيه در بحث تفسير، الزامي نيست. چون ظاهر آيات موجب ظن است و بيشتر از ظن و گمان افاده نمي‌كند در حاليكه اگر دليل قطعي علمي داشتيم، مي‌توانيم آن ظن را كنار بگذاريم. يعني ظاهر را كنار مي‌گذاريم. پس ما فقط ظاهر آيات را داريم، نه بيشتر از ظاهر آيات و چيزي كه به صراحت بيان كند موجودات فهم و شعور دارند، در قرآن نداريم. نص صريح در قرآن نداريم. همچنين در روايات هم نداريم. البته اكثريت قاطع روايات به تسبيح و حمد و ستايش موجودات از روي فهم و شعور، ظاهراً دلالت دارند و اقليتي هم هستند كه مي‌شود از آن استفاده كرد كه اين تسبيح از روي فهم و شعور نيست. بنابراين ما فقط همين دسته از آيات را داريم. در قرآن و روايات داريم كه موجودات به نحوي خدا را تسبيح مي‌گويند. حالا اين تسبيح به چه نحوي است؟ بايد روي آن بحث شود. روي خود تسبيح بحثي نيست و هيچ كس هم اختلافي ندارد. در رابطه با اصل تسبيح آيات قرآن صراحت دارند اما در شيوه‌ي تسبيح صراحتي ندارد. نه در آيات و نه در روايات. بحث تفسيري مي‌شود. مجبوريم به ظواهر آيات و روايات استدلال كنيم. دلايل ديگري بياوريم، شايد بتوان بحث را به يك صورتي قطعي كرد و يك طرف قضيه را به صورت مسلم و حداقل با يك حجت قاطعي بپذيريم. 
دو نظر در اين رابطه وجود دارد: 

1- نظريه تسبيح حالي: به اين معناست كه عده‌اي از مفسرين (كه ظاهراً ‌اكثريت هم هستند) معتقدند كه جمادات شعور ندارند، سنگ و كوه و ديوار و ... شعور ندارند، ادراك، چشم و گوش و حواسي ندارند. اما قرآن مي‌فرمايد: اينها تسبيح مي‌گويند. حال سؤال ايجاد مي‌شود كه تسبيح آنها چيست؟ اين عده از مفسرين پاسخ مي‌دهند آياتي از خدا كه از اين موجودات در عالم تجلي مي‌كنند ستايش مي‌كنند. مثال مي‌زنند: وقتي كه شما يك تابلوي نقاشي نفيسي را مي‌بينيد، اين تابلو نقاشي بدون اينكه زبان داشته باشد، بدون اينكه قدرت داشته باشد، به زبان بي‌زباني نقاش را ستايش مي‌كند. شما هم اين زبان بي‌زباني را به راحتي مي‌فهميد. چگونه مي‌فهميد؟ به محض اينكه كنار تابلو نقاشي ايستاديد، مي‌گوئيد، آفرين، آفرين بر اين نقاش. چه كسي اين نقاشي را كشيده است؟ مي‌گويند. فلان نقاش. مي‌گوييد احسنت! نقاش ماهري است. اين كلمات ستايش‌آميز از كجا مي‌آيد؟ از زبان بي‌زباني تابلو نقاشي. ساير هنرها و ساير اشياء به همينگونه است. شما وقتيكه يك دستگاه رايانه پيچيده را مي‌بينيد به سازنده آن آفرين مي‌گوييد. اين دستگاه كه شعور ندارد، پس چگونه صاحب خودش را ستايش كرد؟ همچنين شما وقتي كه يك شاخه گل را مي‌بينيد، اين شاخه گل صاحب خودش را ستايش مي‌كند. به كوه كه نگاه مي‌كنيد، كوه با عظمتش، آفريننده خودش را ستايش مي‌كند. به آسمانها كه نگاه مي‌كنيد با عظمت خودشان به زبان بي‌زباني آفريننده خود را ستايش مي‌كنند. بنابراين همه آنها مي‌شوند، مسبح و ستايشگر. 
2- نظريه تسبيح قالي: طرفداران تسبيح قالي معتقدند كه واقعاٌ دارند تسبيح مي‌گويند. ما نمي‌فهميم. ما قدرت ارتباط با اشياء بي‌جان را نداريم. اما چون ما قدرت ارتباط را نداريم، اين دليل نيست كه اينها نمي‌توانند، زنده نيستند، حيات و شعور ندارند. خيلي چيزهاي ديگر را ما نمي‌فهميم اما وجود دارد. بنابراين نفهميدن دليل بر نبودن نيست. و ندانستن نمي‌تواند دليل انكار باشد. اگر بخواهيم چيزي را انكار كنيم بايد دليل علمي داشته باشيم. جهل (عدم ادراك) دليل عدم وجود نيست، اگر اين درست باشد، بايد هر چه را نمي‌دانيم، انكار كنيم. خيلي از چيزها براي فكر ما قابل درك نيست. حتي در اعتقادات قطعي هم بسياري از مسائل براي فكر و عقل صرف ما قابل ادراك نيست. قابل تصديق است آيا آنها را انكار مي‌كنيد؟ پس اينكه ما نمي‌توانيم بفهميم چگونه آنها شعور دارند و ارتباط با شعور آنها نداريم، اين نمي‌تواند دليل بر آن باشد كه موجودات شعور ندارند و تسبيح گفتن آنها هم تسبيح گفتن بدون شعور و به زبان بي‌زباني است. 
دلايل طرفداران تسبيح حالي و شواهد آنها: 
1- سختی پذیرش تسبیح جمادات: ظاهراً مهمترين دليل طرفداران تسبيح حالي كه به زبان نمي‌آورند و با زبان بي‌زباني مي‌گويند و نمي‌توانند به زبان بياورند و نمي‌توانند بگويند چون ما نمي‌فهميم، پس نيست. اما واقعيت اين است و مي‌گويند: چگونه كوه، شعور داشته باشد. مثلاً ديوار، آيا كل ديوارهاي يك اتاق، يك وجود واحدند يا هر ديوار يك وجود واحد است؟ و در هر ديوار آجرهاي مختلف و متعدد وجود دارد، آيا هر آجري يك وجود واحد دارد مثل يك آدم است يا اينكه همه آجرها يك وجود واحد هستند. يا اينكه يك كوه به زمين چسبيده است از كجا جدا شود. چگونه اينها را بپذيريم؟ چگونه تفكيك كنيم؟ چيز مشكلي است؛ و اما ما ايشان را همراهي مي‌كنيم و مي‌گوييم شما راست مي‌گوييد، خيلي سخت است پذيرش اينكه اشياء مي‌فهمند، كوه مي‌فهمد، زمين مي‌فهمد، ديوار مي‌فهمد، درخت مي‌فهمد. اينها خيلي سخت است.

2- شهادت بعضي از روايات است. آنها مي‌گويند رواياتي داريم كه شهادت مي‌دهند كه تسبيح اشياء همين است كه ما مي‌گوييم. به عنوان مثال مي‌گويند: پيامبر اسلام(ص) به يكي از همسران خود گفتند لباس مرا بشوييد، يا درخواست كردند لباس مرا بشوييد. ايشان گفتند: يا رسول‌الله! ديروز كه شسته بوديم. حضرت فرمودند: مگر نمي‌دانيد كه وقتي لباس كثيف و چرك باشد تسبيح گفتنش قطع مي‌شود.
 از اين روايت برداشت كردند كه وقتي لباس تميز و زيبا باشد، وقتي كه انسان به آن لباس نگاه مي‌كند، مي‌گويد: آفرين، چه لباس قشنگي و خود همين تسبيح است و وقتي كه لباس كثيف باشد ديگر ستايش به دنبالش نيست و ديگر اين لباس تسبيح نمي‌گويد. اين حرف قابل قبول نيست. به فرض كه لباس خيلي شيك و نو باشد، وقتي كه شخص با ديدن آن بگويد آفرين! اين تسبيح خدا نيست، بلكه خياط را مي‌ستايد. اتفاقاً مي‌توان از اين حديث اختيار موجودات را فهميد. چگونه وقتي كه مي‌خواهيم نماز بخوانيم بايد با طهارت باشيم و لباسمان تميز باشد. شما فكر مي‌كنيد اشياء عالم، اشياء قذر، اشياء آلوده تسبيح مي‌گويند؟ از اين روايات مي‌توان فهميد يك استثنائي وجود دارد. اشياء آلوده لياقت تسبيح ندارند و تسبيح آنها قطع مي‌شود. بنابراين نمي‌توان اين استدلال را پذيرفت و يك مسئله قطعي هم نيست. بعضي از رواياتي كه مي‌گويند مثلاً امام(ع) اشاره مي‌كنند كه صداي شكستن چوبها يا صداي خش‌خش چوبها با وزش باد، تسبيح است.
 يكسري از رواياتي به اين شكل داريم در بين روايات اهل بيت(ع) كه مي‌توان از آن استفاده كرد كه ظاهر ضعيفي دارند بر دلالت اين كه اين تسبيح، تسبيح حالي است. اما نه قطعي. 
دلايل طرفداران تسبيح قالي: 
1- ظواهر قوی قرآن (بررسی چند آیه): اثبات اين مطلب با ظواهر قرآن خيلي سخت است؛ چون نص صريح نداريم، كه اين نص صريح از جهت متن و دلالت ثابت باشد و ثابت كند كه تسبيح، تسبيح قالي است. روايات صريح الدلاله داريم. آيات قطعي‌السند هم داريم. اما مشكل روايات اين است كه دلالتشان صريح است اما سندش قطعي نيست. در بحث احكام اگر روايتي بود ولو اينكه ظن و گمان هم ايجاد كند، مي‌توان به همين بسنده كرده و به همين عمل نمود و شارع مقدس هم امضاء مي‌كند. به اين تعبد مي‌گويند؛ يعني به عنوان مثال شما يك دليل ظني داريد، يك روايت ظني داريد، صحيح‌السند كه تسبيحات اربعه يك بار واجب و سه بار مستحب است. حتي اگر سند روايت هم قطعي نباشد، مجتهد مجاز است طبق همين روايت ظني‌السند، اجتهاد كند و فتوا دهد كه يكبار تسبيحات اربعه كافي است. ولو اينكه سند روايت، سند قطعي متواتر نيست و خبر به اصطلاح واحد است. منتهي خبر واحد صحيح‌السند و مسند است. پس در بحث احكام مي‌توان چنين كرد چون شارع مقدس (دليل داريم كه) اجازه داده است. اگر غير از اين باشد؛ زندگي به هم مي‌ريزد. ما اگر بخواهيم در بحث احكام دنبال روايات قطعي‌السند بگرديم؛ باب دين بسته مي‌شود. چون روايات قطعي در بحث احكام محدودند پس شارع مقدس اجازه داده است (كه دليل قطعي هم بر اجازه شارع مقدس داريم) كه در بحث احكام، صاحبان نظر بر اساس روايات ظني‌السند، استدلال كنند. اما اينجا بحث احكام نيست، حكم خمس، نماز و روزه نيست. مسئله اعتقادي است. مي‌توان بر اساس روايت ظني‌السندي كه دلالتش قطعي است. ولي سندش قطعي نيست و سندش ظني است. يعني نمي‌توان قسم خورد كه اين روايات به همين شكل و شمايل از معصوم آمده است. گماني است؛ اما دلالتش و مطلبش صريح و روشن و شفاف است. آيا با اين مي‌توان گفت دليل قطعي داريم؟ خير. چرا؟ چون بحث اعتقادي است. چون در مباحث اعتقادي، يقين ملاك است. بايد سند، سند قطعي باشد. در روايات كه بررسي كنيم، روايتي كه سندش قطعي و متواتر باشد و دلالتش هم صريح و روشن نداريم كه بگويد همه موجودات با شعور تسبيح مي‌گويند.

رواياتي داريم كه از جهت دلالت صريحند اما ظني‌السند هستند و قطعي‌السند نيستند. متواتر نيستند. ممكن است به عكس هم داشته باشيم. رواياتي داريم كه سندشان قوي است (نزديك به تواتر) اما دلالتشان ظني است. همه آيات قرآن متواترند. اما دلالت آنها قطعي نيست، آيات تسبيح از يك طرف قطعي‌السند هستند اما دلالتشان شفاف و روشن نيست يعني متنشان، متن صريح نيست. هيچ آيه نداريم كه صريحاً گفته باشد: اي مردم بدانيد همه موجودات عالم فهم و شعور دارند خودشان را مي‌شناسند. حيات دارند. گوش دارند. مي شنوند مثل خودتان، ما هيچ آيه نداريم و فقط يك ظاهري است، ظاهر ظني، اما اين ظواهر قوي هستند. مثلاً «...وَ إِن مِّن شَيْءٍ إِلاَّ يُسَبِّحُ بِحَمْدَهِ وَ لَکِن لاَّ تَفْقَهُونَ تَسْبِيحَهُمْ إِنَّهُ کَانَ حَلِيمًا غَفُورًا»
؛ هيچ چيز نيست مگر اينكه تسبيح خدا مي‌گويند كه شما نمي‌فهميد. در جايي ديگر مي‌فرمايد: «...يَا جِبَالُ أَوِّبِي مَعَهُ وَ الطَّيْرَ وَ أَلَنَّا لَهُ الْحَدِيدَ»
؛ اى کوه‏ها و اى پرندگان! با او هم‏آواز شويد و همراه او تسبيح خدا گوييد! و آهن را براى او نرم کرديم. مثال ديگر اينكه: «إِنَّا عَرَضْنَا الْأَمَانَةَ عَلَى السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضِ وَ الْجِبَالِ فَأَبَيْنَ أَن يَحْمِلْنَهَا وَ أَشْفَقْنَ مِنْهَا وَ حَمَلَهَا الْإِنسَانُ إِنَّهُ کَانَ ظَلُومًا جَهُولًا»
؛ ما امانت (تعهّد، تکليف، و ولايت الهيّه) را بر آسمانها و زمين و کوه‏ها عرضه داشتيم، آنها از حمل آن سر برتافتند و از آن هراسيدند؛ امّا انسان آن را بر دوش کشيد؛ او بسيار ظالم و جاهل بود، (چون قدر اين مقام عظيم را نشناخت و به خود ستم کرد). كه در اينجاست كه حافظ مي‌گويد:
آسمان بار امانت نتوانست كشيد

قرعه فال به نام من ديوانه زدند

اگر در اين آيه دقت كنيد، چند عبارت است كه دلالت بر شعور دارند كه آنها عبارتند از: «عَرَضْنَا الْأَمَانَةَ»؛ عرضه امانت كرديم و به كوهها گفتيم انتخاب كنيد؛ انتخاب نكردند اين نشانه اختيار است. به موجود بي‌اختيار كه امانت عرضه نمي‌شود، عرضه كردن، ابا كردن، ترسيدن و امانت را قبول نكردن، دليل بر اختيار است و اختيار، دليل بر شعور است. موجود بي‌شعور كه اختيار ندارد. كلمه ابا («فَأَبَيْنَ أَن يَحْمِلْنَهَا») ابا كردن، خودداري كردن نشانه شعور است. موجود بي‌شعور كه خودداري نمي‌كند. «وَ أَشْفَقْنَ مِنْهَا»؛ از حملش ترسيدند، اينها نشان شعور است. بنابراين اگر انصاف دهيم، مي‌بينيم كه ظواهر قرآن درست است كه ظني هستند اما قوي‌اند؛ يعني به اين سادگي نمي‌توان دست برداشت. براي رفع يد ظاهر قرآن، بايد دليل قطعي يا (حداقل) شبه قطعي بياوريم و با دليل شبه ظني نمي‌توان ظاهر قرآن را كنار گذاشت. گاهي يكي از ظواهر قرآن با يك دليل قطعي معارض است. (قرآن هيچگاه با دليل قطعي معارض نيست ولي) ظاهر آيات شايد با يكي از دلايل قطعي معارض باشد. مثلاً  الرحمن علي العرش‌‌استوي  عرش يعني تخت و ظاهر آيه اين است كه خدا بر روي تختش قرار گرفته است و مستلزم پذيرفتن ظاهر اين آيه اين است كه خدا مكان داشته باشد در حاليكه خدا خالق مكان است و مكان ندارد. قبل از اينكه مكاني وجود داشته باشد خداي آفريننده، وجود است. بنابراين به دليل قطعي عقلي يا به اصطلاح دليل قطعي بديهي عقلي مي‌گوييم: ظاهر آيه مراد نيست. «و استوي»؛ بر عرش، كنايه است از سيطره ذات اقدس الهي و احاطه آمرانه او به عالم وجود. 
مثال ديگر: «...مَا مَنَعَکَ أَن تَسْجُدَ لِمَا خَلَقْتُ بِيَدَيَّ...»
؛ چه چيز تو را باز داشت از اينكه سجده كني در مقابل آن چيزي كه با دو دستم آفريدم. ظاهر آيه اين است كه خدا دو دست دارد. خيلي بديهي است كه دست ندارد. آيا خداوند دو دست را نياز دارد؟ اگر بگوييم نياز دارد كه مي‌شود مطلب فاسد و اگر بگوييم نياز ندارد مي‌شود خلاف ظاهر آيه. كدام يك درست است؟ اولي است كه بگوييم خدا به دست نيازي ندارد و اين قدرت خداست. اينجاست كه نمي‌توان بر ظاهر آيات جمود كرد.  

مثال ديگر: «وَ مَن کَانَ فِي هَذِهِ أَعْمَى فَهُوَ فِي الاخِرَةِ أَعْمَى وَ أَضَلُّ سَبِيلاً»
؛ هر كه در اين دنيا كور باشد، در آخرت هم كور و گمراه‌تر است. ظاهر آيه اين است كه هر كه نابينا است در آخرت گمراه است. در حاليكه ما دليل قطعي داريم بر اينكه انسانهاي نابيناي مؤمن اهل بهشتند. حتي روايت داريم مؤمني كه خدا چشمش را بگيرد حتماٌ اهل بهشت است. هم از سيدالشهداء(ع) روايت داريم، هم از اميرالمؤمنين(ع) و هم از امام صادق(ع)
 كه خدا اگر دو چشم بنده مؤمني را در دنيا از او گرفت، بهشت او قطعي است (اگر ايمانش را حفظ كند). آيا ظاهر آيه با اينها هماهنگ است؟ اصلاً به فرض كه اين روايت هم نبود. عقل اين را قبول مي‌كند؟ جرم بنده خدا چه بوده است كه كور به دنيا آمده است؟ مگر انسانهاي نابينا نمي‌توانند ايمان بياورند؛ نمي‌توانند حقايق را اذعان كنند پس مجبوريم بالاجبار دست از ظاهر آيه برداريم و بگوييم مراد كوري باطني است. اگر دو مطلب با هم معارض شد يكي ظني و يكي قطعي است، شما در تعارض اين دو، آيا دليل ظني را قبول مي‌كنيد؟ دليل 80% را انتخاب مي‌كنيد يا دليل 100% را، بچه‌هاي مميز هم مي‌دانند كه دليل عقلي قطعي را بايد مقدم داشت. ظاهر آيه ظني است دليل ما قطعي و حتي بديهي است. چون بعضي از دلايل قطعي نظري هستند و همه نمي‌فهمند ولي يك عالم مي‌فهمد اما عوام الناس نمي‌فهمند. اما بديهي را عوام هم مي‌فهمند. اگر دليل قطعي داشتيم ظاهر ظني را كنار مي‌گذاريم. اما آيا با دليل ظني مي‌توان ظاهر ظني را كنار گذاشت؟ خير؛ اين كار را نمي‌توان كرد. صرف اين كه ما نمي‌فهميم، اينها دليل نيست، ما خيلي چيزها را نمي‌فهميم. 

2- ظواهر قوي روايات: البته روايات محدودي هم ظاهرشان خلاف اين نظريه است. اما اكثريت قاطع روايات كه فراوان هستند اين نظريه را تاييد مي‌كنند. 

نكته: در دلالت روايات يعني در متن روايات، روايات متعددي داريم كه به صراحت مي‌گويند: اشياء از روي شعور و فهم تسبيح مي‌گويند. اما هيچ كدام از اين روايات به تنهايي سند قطعي ندارند. ولي اگر همين دسته از روايات (منظور آن رواياتي كه متن آنها صراحت دارد كه تسبيح، تسبيح واقعي است و از روي شعور است) را كنار هم بچينيم آنگاه مي‌توان ادعا كرد كه سندشان هم قطعي خواهد شد. يعني يك روايت به تنهايي سند قطعي ندارد، ولي اگر ده تاي آنها را كنار هم بچينيم آنگاه مي‌توان ادعا كرد و به اعتقاد من چنين چيزي بسيار قريب به يقين است. يعني روايات قطعي‌الدلاله و ظني‌السند كه وقتي كنار هم چيده شود هم دلالتش قطعي خواهد بود و هم سندش؛ آنگاه بايد در مقابل نظريه تسبيح قالي تسليم شد. يعني اينكه موجودات از روي قول و گفتار و شعور دارند تسبيح مي‌گويند.

اين نكته‌اي است كه من نديدم مفسرين در بحثهاي تسبيح قالي به آن اشاره كنند، اگر روايات را رديف كنند و سندش را بررسي كنند. به اعتقاد من خيلي قريب به يقين است كه بتوان ادعاي تواتر كرد. پس ظاهر روايات قوي است. مي‌توان ادعا كرد قويتر از ظاهر آيات قرآن است. حالا كدام يك از دو نظريه تسبيح قالي و تسبيح حالي را بپذيريم؟ تا جائيكه بنده بررسي كردم نظريه تسبيح قالي از قوت خاصي برخوردار است. خصوصاً با موافقتي كه با ظاهر آيات قرآن و روايات دارد و بزرگان تفسير از جمله مرحوم علامه طباطبايي معتقد به نظريه تسبيح قالي هستند. حتي خود صاحبنظران ارائه‌كننده تسبيح حالي در آخر بحثشان مي‌گويند ممكن است اينهايي كه ما گفتيم درست نباشد. اگر به تفسير نمونه مراجعه كنيد، مشاهده مي‌كنيد بعد از چند صفحه بحث كردن، در آخر مي‌گويد نظريه مقابل هم خالي از قوت نيست. نبايد دست كم گرفت يعني با زبان رد و با زبان مبارزه وارد نمي‌شود.

اشكالات نظريه تسبيح حالي:

1- اينكه خلاف ظاهر تمام آيات و اكثر روايات است. اين خيلي ضعف بزرگي است، يك وقتي دليل علمي قطعي داريم؛ مي‌گوييم مشكلي ندارد چون دليل بديهي عقلي داريم كه خدا دست و پا ندارد. حالا ظاهر آيات قرآن هم كه باشد مشكلي ندارد. اينجا ظاهر مشكلي ايجاد نمي‌كند و مشكل آنجاست كه ما دليل علمي نداشته باشيم و بخواهيم با دليل ظني به جنگ ظاهر قرآن رفت كه مشكل و نادرست است. مرحوم علامه طباطبايي هم به اين رويّه اعتراض دارند. اين كار تقريباً ناممكن است. اگر چه مي‌شود با بستن چشمها و گوش ندادن به بعضي از چيزها از كنار خيلي از حقايق گذشت؛ مثل جبريها كه وقتي به آيات اختيار مي‌رسند، نمي‌خوانند و اختياريها كه وقتي به آيات قضاي الهي مي‌رسند، نمي‌خوانند. اما اينكه بخواهيم در اين موضوع توجه به ادله كنيم و سپس قول حالي را برگزينيم، بايد از هفتاد خوان رستم گذشت و ناديده گرفتن اينها دشوار است. البته روش علامه(رضوان‌الله‌‌عليه) در بحث تفسير قرآن اينست كه تا جايي كه راه دارد به ظواهر قرآن اهميت مي‌دهند. نكته ديگر اينكه شما براي ورود به منزلي از درب وارد مي‌شويد و از پشت خانه كه وارد نمي‌شويد پس قرآن بابي دارد؛ كه باب ورود قرآن ظاهرش است. گاهي دليلي داريم كه آن ظاهر را نفي مي‌كند، ما هم ظاهر را رها مي‌كنيم. به طور مثال قرآن مي‌فرمايد: «وَ مَن يَقْتُلْ مُؤْمِنًا مُّتَعَمِّدًا فَجَزَآؤُهُ جَهَنَّمُ خَالِدًا فِيهَا...»
؛ هر كس مؤمني را عمداً بكشد جزايش دورخ است، جاودانه در آن خواهد سوخت. ظاهر آيه اين است كه سزاي كشتن عمدي انسان مؤمن، دوزخ ابدي است. اما روايت داريم كه مي‌گويد
 اگر انسان مؤمن را به جرم ايمانش بكشند (اين در آيه ذكر نشده و ظاهر آيه هم اين را گواهي نمي‌كند. چون قتل نفس مؤمن به دو صورت ممكن است عمدي اتفاق افتد. يكي اينكه شخصي با مؤمني دعوا كند و ناخواسته غضب كند و او را بكشد نه به خاطر مسلمان بودن و صورت دوم اينكه بگويد من به خاطر ايمانت تو را مي‌كشم و اگر دست از ايمان برداري كاري به كار تو ندارم و اين هم قتل عمدي است) مشمول عذاب ابدي است و در شكل اول هم شخص به جهنم مي‌رود. اما خلود در نار در روايات برايش ثابت نشده است. اگر طرف مؤمن باشد. ظاهر آيه مطلقاً كشنده مؤمن، چه كشنده‌اي كه به خاطر اعتقاد مؤمن، مؤمني را بكشد و چه كشنده‌اي كه به خاطر موضوع ديگري مؤمني را بكشد هر دو تا در آتش جاودانند، اين ظاهر آيه است و شما همين را مي‌فهميد. اما روايت مي‌گويد مراد آن كسي است كه مؤمني را به خاطر ايمانش بكشد، آن در آتش جاودانه است. پس اينجا دست از ظاهر آيه برمي‌داريم. چون روايت آن صلاحيت را دارد كه ظاهر را مقيد كند و مطلق را از اطلاق در آورده است. ولي وقتي حداقل چنين دليلي نداشته باشيم، رفع يد از ظاهر قرآن بي‌دليل است. 

2- ستایش به زبان بی‌زبانی حمد است نه تسبیح: اينها مي‌گويند وقتي به عالم نگاه كنيد به زبان بي‌زباني خالق خود را ستايش مي‌كند. ما اشكال مي‌كنيم كه منظور از ستايش كه مي‌گوييد چيست؟ ترجمه‌اش حمد است يا تسبيح؟ اين چيزي كه شما مي‌گوييد حمد است. وقتي يك تابلوي نقاشي، نقاش خود را ستايش مي‌كند، مي‌گويد نقاش من هنرمند است، عالم است، علم نقاشي دارد، رنگ شناس است و نمي‌گويد نقاش من ترسو نيست، بزدل نيست، بخيل نيست، تسبيح كه نمي‌كند و گفتيم تسبيح يعني پيراستن از صفات ناپسند، پس وقتي شما مي‌گوييد: وقتي كه انسان نگاه به آفرينش مي‌كند با زبان بي‌زباني ستايش مي‌كند اين حمد است و تسبيح نيست. در حاليكه قرآن مي‌فرمايد هم تسبيح مي‌گويند هم حمد مي‌گويند. «...وَ إِن مِّن شَيْءٍ إِلاَّ يُسَبِّحُ بِحَمْدَهِ». اين دليل شما فقط حمد را توجيه مي‌كند. تسبيحش چه مي‌شود؟ سجده‌اش چه مي‌شود؟ انابه‌اش چه مي‌شود؟ آيا مي‌توان گفت: سجده حالي، انابه حالي، اطاعت حالي، كراهت حالي؟ خير نمي‌توان توجيه حالي كرد. نمي‌توان گفت حال اين كوهها نشان مي‌دهد كه دارند سجده مي‌كنند، حال اين كوهها نشان مي‌دهد كه دارند انابه مي‌كنند. تسبيح خدا اينگونه است: «لَمْ يَلِدْ وَ لَمْ يُولَدْ»؛ فرزندي نياورده است و زاده نشده است، «وَ لَمْ يَکُن لَّهُ کُفُوًا أَحَدٌ». كجا كوه و درخت و... چنين شهادتي مي‌دهد؟ شما وقتي به كوه و درخت و ... نگاه مي‌كنيد، مي‌گوييد تبارك الله! علم و قدرت خدا را مي‌فهميد. اما اينكه شريك و فرزندي ندارد و فرزند كسي نيست را نمي‌فهميد، سجده را كه نمي‌فهميد و نمي‌توانيد توجيه كنيد. در قرآن سجده و انابه را هم نسبت داده است. انابه يعني گريه و زاري و تصرع كردن ما وقتي به كوه نگاه مي‌كنيم اين كوه با زبان بي‌زباني خدا را ستايش مي‌كند اين حمد است، سجده و انابه آن را چگونه مي‌فهميم؟ اينكه مطيع خداست را چگونه بفهميم؟ پس به جنگ ظواهر رفتن، رستم دستان را هم به خاك مي‌اندازد. به سادگي نمي‌توان با اين دلايل به جنگ ظواهر قوي قرآن رفت. مثلاً: «ثُمَّ اسْتَوَى إِلَى السَّمَاء وَ هِيَ دُخَانٌ...»
؛ خدا سپس به آسمان پرداخت در حالي كه گاز بود، «...فَقَالَ لَهَا وَ لِلْأَرْضِ اِئْتِيَا طَوْعًا أَوْ کَرْهًا قَالَتَا أَتَيْنَا طَائِعِينَ»؛ خداوند به آسمانها و زمين گفت: به فرمانبرداري خدا درآييد از روي رضايت يا از روي كراهت. گفتند ما از روي اطاعت فرمانبرداريم. در اين آيه چند كلمه است كه دليل شعور است: «اِئْتِيَا»؛ بياييد، بياييد را به موجود باشعور مي‌گويند. «طَوْعًا»؛ بارغبت، رغبت مربوط به موجود باشعور است. «أَوْ کَرْهًا»؛ ناخواسته، ناخوشايند، كراهت مربوط به موجود باشعور است نه موجود بي‌شعور. «قَالَتَا»؛ جواب دادند. پس در يك آيه يك خطي، سه الي چهار دليل شعور داريد. چگونه مي‌خواهيد اينها را كنار بگذاريد يا چگونه مي‌خواهيد توجيه كنيد كه اينها حالي هستند؟ امكان ندارد. از يكي عقبه اگر عبور كنيد، عقبه دوم گير مي‌افتيد و اگر از دومي عبور كرديد در عقبه سومي گير مي‌افتيد. پس ستايش به زبان بي‌زباني، حمد است. شخصي گفته بود: اي سقف خانه هر وقت خواستي فرود بيايي؛ حاضري مرا خبر كني كه من بيرون بروم، سقف گفت: باشد و بعد از چندروزي سقف ترك خورد و او گل درست كرد و تركها را پوشاند و بعد از چند روز سقف خراب شد روي سرش و زخمي شد و استخوانهاي او شكست. او به سقف گفت: اي سقف بي‌وفاي بدقول، مگر قرار نبود به من خبر بدهي، گفت: خبر دادم؛ گفت: چه وقت؟ گفت: يادت است آن روز كه دهان باز كردم و فرياد زدم برو كنار مي‌خواهم بيايم پايين، تو گل زدي توي دهنم. آقايون نظريه تسبيح حالي اين را مي‌گويند كه تو چشم را باز كن، داري تسبيح موجودات را مي‌بيني، عبارات قشنگ است و پذيرش آن آسان، ولي همانطور كه راحت‌طلبي در علم باعث توقف مي‌شود. و بگوييم ما به آخر خط علم رسيديم و ديگر پيشرفت نمي‌كنيم. اميرالمومنين(ع) فرمودند: «الاعِجابُ يَمْنَعُ مِنَ اَلْاِزْدِياد»
؛ اينكه خودت را بزرگ ببيني ديگر چيزي ياد نمي‌گيريد؛ مانع زيادي است. هميشه بايد احساس كني هيچ چيز نيستي و هنوز اول خط حركت هستي. همانطور در تفسير قرآن هم اگر به معاني پايين قناعت كنيم و به خاطر سختي فهم بگريزيم درب قرآن را به روي خودمان بستيم. بايد با ابزار ايمني از اين قله رفت بالا، اگر بدون طناب و بدون ريسمان عترت باشيم خطر سقوط كردن وجود دارد. ولي مي‌شود از كوه بالا رفت. پس چرا اين همه روايات را ناديده مي‌گيريم به صرف اينكه پذيرش اين حقايق خيلي مشكل است و تن دهيم به پذيرش حقايقي كه شعارگونه‌تر است و با ادبيات بيشتر هم‌خواني دارد و مردم هم زودتر قبول مي‌كنند قانع مي‌شوند. اين بد است و نبايد با كرائم قرآن اينگونه برخورد كرد. گذشت زمان و پيشرفت علوم ثابت كرد، بسياري از ظواهر قرآن را كه بزرگان ما مي‌ترسيدند به خاطر صعوبتش بپذيرند، علم ثابت كرد از جمله شعور حيوانات كه صريحاً در قرآن آمده است. از جمله همين كه آصف برخيا تخت بلقيس را در يك طرفه‌العيني آورد، علم اين حقيقت را پذيرفته است كه امر شدني است. ما نبايد به خاطر اينكه مسئله صعوبت دارد و فهم ما ياري ندارد، از آن بگريزيم. 
3- سجده موجودات چگونه توجيه مي‌شود؟ «وَ النَّجْمُ وَ الشَّجَرُ يَسْجُدَانِ»
، بعضي‌ها، نجم را ستاره ترجمه كردند و بعضي‌ها روييدني. عرب به این دلیل به ستاره نجم گفته است كه مثل روئیدنی که از زیر زمین غایب است و پیدا می‌شود از گوشه افق یک وقت ظاهر می‌شود. (کوکب هم می‌گوید) جمع آن هم نجوم است، آیاتی که می‌گویند: «...وَ الشَّمْسُ وَ الْقَمَرُ وَ النُّجُومُ وَ الْجِبَالُ...»
، کوهها چگونه سجده می‌کنند؟ (البته بعضی‌ها گفته‌اند: سجده موجودات، سجده تکوینی است؛ یعنی تذلل)، آیه 18 سوره حج صریح‌ترین آیه در مورد سجده موجودات است: «أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللَّهَ يَسْجُدُ لَهُ مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَ مَن فِي الْأَرْضِ وَ الشَّمْسُ وَ الْقَمَرُ وَ النُّجُومُ وَ الْجِبَالُ وَ الشَّجَرُ وَ الدَّوَابُّ وَ کَثِيرٌ مِّنَ النَّاسِ وَ کَثِيرٌ حَقَّ عَلَيْهِ الْعَذَابُ وَ مَن يُهِنِ اللَّهُ فَمَا لَهُ مِن مُّکْرِمٍ إِنَّ اللَّهَ يَفْعَلُ مَا يَشَاءُ»؛ آيا نديدى که تمام کسانى که در آسمانها و کسانى که در زمينند براى خدا سجده مى‏کنند؟! و (همچنين) خورشيد و ماه و ستارگان و کوه‏ها و درختان و جنبندگان و بسيارى از مردم! امّا بسيارى (ابا دارند، و) فرمان عذاب درباره آنان حتمى است و هر کس را خدا خوار کند، کسى او را گرامى نخواهد داشت، خداوند هر کار را بخواهد (و صلاح بداند) انجام مى‏دهد. بعضی گفته‌اند: مراد سجده تکوینی است، سجده تکوینی یعنی چه؟ یعنی ذلت و تواضع اشیاء در مقابل اوامر الهی، به هر شکلی که خداوند آنها را مقرر كرده، به همان شکل قرار مي‌گيرند؛ خدا صلابت به آنها داده، صلابت دارند؛ نرمی به آنها داده، نرمی دارند؛ شکنندگی داده، شکنندگی دارند؛ انعطاف داده، انعطاف دارند، در مقابل عوامل علّی و معلولی خاضعند. در مقابل خواسته و اراده خدا، تذلل دارند. پذيرش این تفسیر چند مشکل دارد: 1- ما نمی‌توانیم به تذلل بگويیم سجده، خیلی مشکل است. تعبیر به سجده یک تعبیر خلاف ظاهری است. 2- آخر آیه این سجده را از کثیری از مردم برمی‌دارد، می‌گوید: کثیری سجده نمی‌کنند. اگر این تذلل بود کفاری هم که سجده نمی‌کنند مواد بدنشان و اعضا و سلولهایشان این تذلل را دارد، سجده تکوینی به این معنا را دارد چون آنها مقهور اراده الهی‌اند. ما آیه را اینگونه می‌فهمیم و برای خدا سجده می‌کنند، منتها این آیه قابل تخصیص است همان طور که در روایت گفتیم پیراهن وقتی چرک شد تسبیحش قطع می‌شود، از اینگونه روایات فهمیده می‌شود که اشیاء آلوده تسبیح نمی‌گویند، از همین می‌توانیم بفهمیم که این تسبیح از روی شعور است، تسبیح قهری نیست. این آیه هم می‌خواهد بگوید همه‌ي موجودات، کوهها و درخت‌ها تسبیح می‌گویند، الا انسانهای بد و انسانهای منفی.
 سحر گنجشککان در جیک جیکند                 به تسبیح خدای لاشریکند
اشعاری که دیده‌اید بزرگان ما گفته‌اند، مثل شعر معروف مثنوی:

  جمله ذرات در عالم نهان                       با تو می گویند روزان و شبان
ما سمیعيم و بصیر و باهشیم                      با شما نامحرمان ما خامشیم
از جمادی سوی جان جان شوید                     غل غل اجزای عالم بشنوید
فاش تسبیح جمادات آیدت                       وسوسه‌ي تأویل ها بزدایدت
سؤال: بگويید: آقا این چه حرفی است که می‌زنید مثلاً خورشید کروی است، چگونه سجده مي‌کند؟ انسان مستوي‌القامه است، می‌ایستد می‌شود قیام؛ کج می‌شود، می‌شود رکوع و سر روی مهر می‌گذارد می‌شود سجده؛ درخت چگونه سجده می‌کند؟ اگر درخت بخواهد سجده کند باید ریشه‌اش را بکنند، آن وقت سجده می‌کند؛ اره بزنند کمرش را ببرند وقتی خورد زمین می‌گوئیم سجده کرد؛ درخت ایستاده چگونه سجده می‌کند؟ شئ کروی چگونه سجده می‌کند؟ ببینید سجده یک حقیقت دارد و یک ظاهر، بعضی از سجده‌ها فقط ظاهر دارند، حقیقت ندارند. شخصي در حال سجده است اما باطنش حقیقت سجده را ندارد، چون حقیقت سجده تذلل و خاکساری و احساس و اعتراف به حقارت در پیشگاه خداست. گفتند: وقتی سجده می‌کنید دست‌ها موازی گوش‌ها باشد و در زنان به این شکل باشد، برای اینکه آن روح تذلل را ایجاد کند پس حقیقت سجده، تذلل است، بعضی‌ها سجده می‌کنند اما در واقع حقیقت سجده را ندارند.

گیرم که تمام مصحف از برداری                          با آن چه کنی چو نفس کافر داری

سر را به زمین چو می نهی بهر نماز                      آن را به زمین بنه که در سر داری
بسم الله الرحمن الرحیم
سؤال این بودکه اگر بخواهیم بگوئیم سجده موجوداتی مثل خورشید، ماه و سایر ستارگان و درختان سجده واقعی است، این چگونه امکان دارد؟ در حالیکه سجده کردن عبارت از این است که انسان دست‌ها و پاها را روی زمین قرار دهد و پیشانی را بر خاک بگذارد و این کار برای اشیائی مثل درخت و خورشید و ستارگان و غیره امکان ندارد. عرض کردیم سجده یک ظاهری دارد و یک باطن و حقیقتی. ظاهر سجده برای موجودات متفاوت است، حتی ممکن است در انسان‌ها هم متفاوت باشد کما اینکه در بنی‌اسرائیل سجده بر شقیقه راست و چپ بوده است نه بر پیشانی، اما حقیقت سجده چیز دیگری است و آن عبارت است از احساس کوچکی کردن در مقابل ذات اقدس الهی. خورشید، درختان و سایر موجودات، درست است که نمی‌توانند مثل ما سجده کنند اما اگر نتوانستند مثل ما سجده کنند حقیقت سجده برای آنها امکان دارد یعنی آنها می‌توانند حقیقتاً سجده کنند؛ یعنی خورشید و ماه و درخت و سایر اجرام آسمانی در یک شرایطی، در یک حالت تذلل و نهایت کوچکی در پیشگاه خدا قرار می‌گیرند، این می‌شود سجده آنها. بنابراین این سجده‌ای که در آیات اشاره شده حقیقت سجده است که می‌دانید صحت نماز و عبادت به مساعد بودن شرایط ظاهرش است، مثلاً اگر شما نماز بخوانید و بر مهر یا چيزي که سجده بر آن صحیح است، سجده نکنید، ظاهر سجده شما خراب می‌شود اما حقیقت سجده خشوع است لذا اگر صورت نماز شما درست باشد نمازتان صحیح است یعنی رفع تکلیف از شما خواهد شد اما اگر خشوع در آن نباشد قبول نیست یعنی من سجده کردم، رکوع کردم نماز خواندم، قیام، لباس طاهر، مکان غیرغصبی، مکان مباح و همه شرایط نمازم هم جور بوده اما خشوع نداشتم، نمازم صحیح است؛ چون صحت ارتباط دارد با ظاهر و صورت اعمال. اما قبول نیست چون قبولی ارتباط دارد با حقیقت عمل، حقیقت نماز چه بود؟ خشوع، حقیقت نماز انکسار و شکستگی در مقابل خدا بود، استکانت در پیشگاه حق بود اینکه موجود نباشد نمازمان قبول نیست چون هدف نماز این است. مثل دارویی که استاندارد است و ظاهرش هم درست است ولی فاسد شده وقتی می‌خوری اثر ندارد خنثی شده، قابلیتش را از دست داده است، نماز بی‌خاصیت هم همین است صورتش درست است، ارکانش صحیح است، قرائتش درست است اما حقیقت ندارد یعنی فرد در حال سجده است اما در فکر بزرگی‌کردن و برتری‌جویی و علو و اینهاست. این سجده، حقیقت سجده ندارد. برخلافش موجودات دیگر نمی توانند سجده به شکل و صورت ما بروند اما حقیقت سجده برایشان امکان دارد، حقیقت سجده خشوع است، پس محال نیست؛ یعنی محال نیست که اشیا بی‌جان هم در مقابل ذات اقدس حق سجده کنند. 
4- (اشکال چهارم به نظریه تسبیح حالی این است)، که شما می‌گويید: اشیا به زبان بی‌زبانی ستایش می‌کنند، ما این را می‌فهمیم مثلاً وقتی می‌گويیم عظمت کوه، برای همه قابل فهم است، عظمت درخت و اینکه درخت عجیب است و اینکه از زمین شوره‌زار گل خوشبو بیرون بیاید، شما یک شاخه گل را در زمین بدبو و لجن‌زار بکارید گل معطر می‌آورد، این عجیب نیست، این را که همه مي‌فهمند. اگر تسبیح این باشد قرآن باید می‌فرمود: همه تسبیح می‌گویند و شما دارید می‌بینید؛ چون ما این نوع تسبیح را می‌بینیم. اما قرآن می‌فرماید: «...وَ إِن مِّن شَيْءٍ إِلاَّ يُسَبِّحُ بِحَمْدَهِ وَ لَکِن لاَّ تَفْقَهُونَ تَسْبِيحَهُمْ...»
؛ هیچ چیز نیست مگر اینکه خدا را تسبیح می‌گوید ولی شما نمی‌فهمید. آن آقایی که نظریه تسبیح حالی را دارد می‌گوید: شما می‌فهمید، چون کوه و درخت و دریا و ستارگان و اجرام، همه دارند تسبیح می‌گویند و می‌گویند: آفرین به خالق ما، خوب این که همه می‌فهمیم، این آیه دارد می‌گوید: شما نمی‌فهمید، پس تسبیح دیگری است. جوابی که آقایان دادند گفتند که نه اتفاقاً ما هم همین را می‌گويیم شما که نمی‌توانید به همه اسرار اشیا پی ‌ببرید، شما که نمی‌توانید اسرار نهفته در الکترونها و اتمها و عظمت کهکشانها و ... را ببینید پس شما هم همه‌اش را نمی‌فهیمد. می‌گويیم: اتفاقاً این را نمی‌توانید از مردم عوام سلب کنید و بگويید: مردم عوام نمی‌فهمند، دانشمندان می‌فهمند آیا اینکه انسان از خاک به این صورت آفریده شود نیاز به دانش فنی دارد؟ این که همه عوام تعجب می‌کنند، برای عامی شگفت‌آور است، برای دانشمند شگفت‌آورتر است، چه بسا برعکس شود یك سری از دانشمندان ملحد وقتی به علل اشیا می‌رسند شگفتیشان کم می‌شود و ملحد می‌شوند، خیال می‌کنند علل مادی دارد. اما عوام‌الناس بیشتر شگفت‌زده می‌شوند، بیشتر به دیده عظمت نگاه می‌کنند. این که از خاک بی‌بو، گل خوشبو بروید، نیاز به دانش فنی ندارد، همه می‌فهمند شما نمی‌توانید بگويید عوام‌الناس نمی‌فهمند، قرآن هم گفته است: «لاَّ تَفْقَهُونَ تَسْبِيحَهُمْ»، این حرف، حرف درستی نیست. بالاخره در این یک نوع تناقض وجود دارد از یک طرف بگويید با زبان زبانی دارند خدا را تسبیح می‌گویند و از طرف دیگر بگويید همه نمی‌فهمند. بالاخره می‌فهمند یا نمی‌فهمند؛ اگر می‌فهمند پس این «لاَّ تَفْقَهُونَ تَسْبِيحَهُمْ» چیست؟ و اگر واقعاً همه نمی‌فهمند چگونه با زبان بی‌زبانی تسبیح می‌گویند، این زبان بی‌زبانی برای کیست؟ فقط برای چهار تا دانشمند، این نشد. این توجیه، توجیه خوبی نیست. 
5- اسناد امور دال بر شعور به اشیاء مثل طوع، کره، اباء، اشفاق ، عرضه و انتخاب، سجده، انابه، قنوت و اطاعت و ... اینها چه توجیهی دارند؟ گفتیم که در قرآن کریم یک امور دیگری غیر از تسبیح هم به اشیاء نسبت داده شده که این ها همه دلیل شعور است، «طوع» یعنی کاری را از روی میل و رغبت انجام دادن. در مورد موجود بی‌شعور که نمی‌توانیم بگويیم مثلاً این دیوار از روی طوع و رغبت این جا ایستاده است، حتماً باید شعور داشته باشد که رغبت هم داشته باشد، «کرها»، کراهت یعنی اینکه انسان یک فعلی را از روی ناخوشایندی انجام دهد، این هم دلیل شعور است. «ابا» یعنی خودداری کردن از پذیرش که این هم دلیل شعور است. «اشفاق» یعنی نگران بودن این هم دلیل شعور است. عرضه و انتخاب: «إِنَّا عَرَضْنَا الْأَمَانَةَ عَلَى السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضِ وَ الْجِبَالِ...»
؛ ما امانت را به آسمانها و زمین و کوهها عرضه کردیم تا به اختیار انتخاب کنند. این هم دلیل شعور است. سجده، انابه یعنی بازگشت و تضرع به درگاه خدا. قنوت یعنی فرمان‌برداری؛ اینها همه دلیل بر شعور اشیا است. شما تسبیح را می‌گويید حالی، حمد و سجده را چه می‌کنید؟ سجده را می‌گويید تکوینی، انابه را چه می‌کنید؟ می‌گويید انابه تکوینی؟ این را نمی‌شود گفت، می‌گويید انابه حالی؟ این را هم نمی‌شود گفت. اطاعت و رغبت و فرمانبرداری را چه می‌کنید؟ دیگر از همه اینها نمی‌توانیم با زبان توجیه رد شویم. این هم یکی دیگر از ایرادهایی که واقعاً بر نظریه تسبیح حالی وارد است و همين‌ها باعث شده است که صاحب‌نظران در این عرصه خودشان در آخر بگویند: بالاخره ما به حرف خودمان مطمئن نیستیم. به نظر ما اینگونه است؛ یعنی خودشان هم به حرف خودشان اطمینانی ندارند. در جایی علامه طباطبایی تیشه را زدند بیخ ریشه، گفتند: در هر چیزی که وجود راه یافته، شعور هم به همان اندازه راه یافته. البته بگذارید قبل از این که وارد این بحث شویم من به این مسئله پاسخ بدهم، ببینید حالا ما آمدیم و پذیرفتیم، این دیوار کجایش شعور دارد، مثلاً سرش کجاست؟ دست و پایش کجاست؟ از روشهای علامه طباطبایی(رضوان علیه) احترام به علوم جدید است، گاه‌گاه دیده می‌شود که در بحثهای تفسیری و فلسفی خود با استناد به یافته‌های قطعی علوم جدید نظرات مفسرین و فلاسفه را رد می‌کنند و این خیلی ارزشمند است. مثلاً در مورد دحوالارض، به یافته‌های اخترشناسی استناد کردند و حقيقت آن را بيان كردند.
 ایشان می‌گویند: در هر کجا که وجود راه پیدا کرده، شعور هم راه پیدا کرده. امروز بسیاری از دانشمندان شیمی دارند به این سمت می روند و تحقیق می‌کنند که الکترونها شعور دارند. تحقیقی که آقای پاولی کردند، مقاله‌ای نوشتند و جایزه بین‌المللی هم گرفتند. ایشان اثبات کردند که الکترونها از موجودیت خود مطلع‌اند؛ بنابراین اگر ما بخواهیم برای این دیوار شعوری در نظر بگیریم، ذره ذره‌اش شعور مجزایی دارد، هر ذره‌ای یک شعوری برای خود دارد. چطور در بدن شما هر سلولی، موجودي جداست از سلول دیگر. الان شما که اینجا نشسته‌اید کلی از سلول‌های بدنتان در طول یک ساعت مردند، کلی هم سلول جدید تولید شده‌اند. هر سلولی برای خودش یک موجود مستقل زنده است. عین همین را می‌توانیم بگويیم که هر اتمی، هر الکترونی، هر مولکولی برای خودش یک موجود باشعور است، بنابراین این مسئله حل می‌شود که سرش کجاست و انتها و ابتدایش کجاست؟ حالا این کوه کجایش باشعور است؟ کجایش می‌فهمد؟ حداقل این را می‌توانیم بگويیم با این که بالاتر از این هم محال نیست، شما ببینید سلولهای ما دانه دانه شعور دارند، این سلولهایی که هر کدام یک شعور مستقل دارند، جمع که می‌شوند، می‌شوند یک عضله، این عضله دوباره یک مأموریت مستقل، یک شعور دیگری، یک روح اضافه‌ای دارد. دوباره چند عضله می‌شوند یک دست؛ می شوند یک ارگان در بدن؛ درست مثل یک کشور که یک رئیس جمهور دارد، بعد استاندارها، فرماندارها و هر کدام هم مسئولند و فرمانده ، منافاتی هم ندارد. یعنی شما که این جا نشسته‌اید یک روح حاکم بر تمام بدنتان است؛ دوباره هر سلول روح جداگانه‌ای دارد؛ هر ارگانی از ارگانهای شما روح جداگانه‌ای دارد؛ هر یک از سلولهای قلبی شما یک روح دارند و کل قلبتان هم یک روح دارد؛ دوباره کل بدنتان هم یک روح دارد، این منافاتی ندارد و این نیست که ما گیر می‌افتیم که حالا کجا دستش است؟ کجا پایش است؟ اشکالی ایجاد نمی‌کند. خیلی از دانشمندان هم این را گفته‌اند حتی با استقبال مجامع علمی هم روبرو شده‌اند. یکی از برنامه‌هاي شبکه سلام که جهانی است همین بوده، آقای دکتر صحاف چند جلسه درباره با اثبات شعور الکترونها و آزمایشاتی که نشان می‌دهد الکترونها شعور دارند، بحث کردند. پس برای اینکه زمینه دهنی آماده شود که چیز محالی نیست، علامه می‌گویند: در هر چیزی وجود راه پیدا کرده شعور هم به همان اندازه را پیدا کرده، حالا ما آمدیم با یک زبان ساده‌ای این نظر علامه را اثبات کنیم، ببینید ضد موت که به معنای مرگ است، چیست؟ حیات است (یک معادله ریاضی که ما این معادله را مرحله به مرحله می‌رویم تا به مطلوب برسیم)، حیات مساوی با شعور است، پس این طرف می‌توانیم بنویسیم شعور، نتیجه این می‌شود که موت مساوی است با عدم شعور. موت مطلق یعنی عدم (مرگ نسبی این است که ما می‌میریم ولی مرگ نیست این انتقال از حیات به حیات دیگر است، مادی‌ها می‌گویند: با مردن، عدم می‌شویم، ما می‌گويیم: نه این مرگ مطلق نیست مرگ نسبی است از حالی به حالی می‌رویم اما مرگ مطلق یعنی عدم یعنی هیچ) که در آن جا موت مقابل حیات بود این جا عدم در مقابل حیات می‌آید، کلمات را عوض کنید پس وجود می‌شود مساوی با حیات چون عدم ضد حیات است، اگر عدم ضد حیات است مساوی با حیات چه می‌شود؟ می‌شود وجود. حالا چه نتیجه‌ای می‌گیریم؟ حیات مستلزم شعور است، که آن بالا گفتیم حیات مساوی با شعور است پس وجود هم مساوی با شعور است. من به گونه‌اي دیگر این مسئله را حل می‌کنم. موت با حیات تعارض دارد، حیاتی که مساوی با شعور است؛ چون وقتی می‌گويیم یک چیزی زنده است یعنی شعور دارد. مورچه زنده است، درخت زنده است ولی مثلاً سنگ علی‌الظاهر زنده نیست. پس وقتی اسم حیات را می‌بریم شعور دارد. موت به معنای مطلق هم یعنی عدم، این طرف می شود عدم و آن طرف می‌شود حیات مساوی با شعور، از شعور می‌توانیم به وجود تعبیر کنیم، درست است؟ چون حیات، حیات موجود است و در مقابل عدم است، این طرف هم عدم می‌شود، پس وجود می‌شود مساوی با شعور یا به عبارت سوم شما موت را جلوی حیات بگذارید همین موت را می‌توانید تفسیر کنید به عدم و همین حیات را هم تفسیر کنید به شعور. از معادله جدید نتیجه می‌شود که این طرف می‌شود عدم و آن طرف می‌شود شعور، یعنی عدم ضد شعور، به قول اهل منطق عکس مساوی چه می‌شود؟ می‌شود وجود مساوی با شعور. حرف علامه درست است، هر چیزی که در آن وجود راه پیدا کرده شعور هم راه پیدا کرده. پذیرش این حقایق بسیار مشکل است اما ما نباید به صرف این که مشکل است و ما نمی‌توانیم بفهمیم از آن فرار کنیم. زمانی در کتاب ریاضیات که ما قبل از انقلاب می‌خواندیم که الان نمی‌دانم هست یا نیست نوشته بود بعضی از قبایل سرزمین آفریقا که جهانگردها به سراغشان می‌رفتند، بعد جهانگردها با مترجم‌هایی که داشتند صدایشان می‌زدند و می‌گفتند تا 10 بشمار، او هم از یک تا پنج که می‌شمرده 6 را بلد نبوده و فرار می‌کرد. باسوادترینشان تا 10 بلد بوده بشمارد. حالا اگر ما چیزی بلد نبودیم باید فرار کنیم یا بایستیم بگويیم: آقا یادمان بده؟ ای سفره باز الهی به ما آموزش بده ما کوچکیم، ما حقیریم و نمی‌توانیم همه چیز را بفهمیم. ما از حقایق بلند متعالی بگریزیم برویم سراغ حقایق قابل هضم شعارگونه که می‌شود اینگونه توجیهش کرد، این کار درستی نیست در آینده دانش پیشرفت می‌کند، این حقایق به صورت بدیهی خواهد شد بعد نسل‌های آینده همان نگاهی که امروز اخترشناسان به امثال بطلمیوس می‌کنند به عنوان جاهل‌های عالم‌‌نما همان نگاه را به ما خواهند کرد، ما را مسخره هم خواهند کرد، می‌گویند: اینها خودشان را مفسر می‌دانستند و در مقابل این سفره باز چشمشان را بسته‌اند. چرا ما این حقایق مجانی را قبول نمی‌کنیم؟ گاهی وقت‌ها یک چیز گران‌قیمت از بس مجانی است که آدم باورش نمی‌شود. این‌ها گنج‌های آشكار قرآن است، گنجی است که نیاز به حفاری هم ندارد. بله بعضی از حقایق قرآن تفسیر می‌خواهد باید این زمینه حفاری عمیق شود ولی بعضی از آن‌ها آشكار است و برای همه است، چرا می‌رویم در کنار گنج آشكار حفاری می‌کنیم و بيهوده زحمت برای خودمان درست می‌کنیم؟ قرآن دارد می‌گوید: همه چیز تسبیح می‌گوید، همه چیز سجده می‌کند، آرام آرام دانش بشری هم دارد ثابت می‌کند. دیدید دیروز آیات قرآن می‌گفت: مورچه با سلیمان سخن گفت، هدهد احتجاج کرد و خبر از بت‌پرستی قوم سبا آورد، سلیمان از او حجت خواست، اما بعض فلاسفه ما با الهام گرفتن از فلاسفه یونان آمدند توجیهش کردند و گفتند: نه حیوانات یانآیاشعور اختیاری ندارند، شعور غیرغریزی ندارند، ادراکاتشان در حد غرایز است، تمام این آیات را هم نادیده گرفتند. حتی فردي گفته: نمله اسم قوم ضعیفی بوده و خدا مردم را به نمله تعبیر کرده، هدهد هم اسم پرنده نبوده یکی از مأموران سلیمان بوده که اسم هدهد رویش گذاشته بودند، اینگونه با قرآن برخورد کردن نتیجه این می‌شود.

اشیاء عالم روح دارند: ببینید حیات ما به روح ماست. ادراک از کدام ناحیه است؟ ما با چشم می‌بینیم، آیا مغز ادراک می‌کند؟ ما وسیله بودن مغز را منکر نیستیم ولی روح به وسیله مغز و به ابزار چشم می‌بیند، مدرک نهایی روح است، مدرک نهایی علوم روح شماست نه مغز شما. مغز ابزار فهمیدن است والا چگونه می‌توانیم معتقد شویم که مثلاً حافظه این است؟ معلومات مجرد است، چون علم مادی نیست، علم که اتم و الکترون و روح و اینها که نیست، خطوط هم که نیست، چیست که در مغز شما ثبت می‌شود؟ می‌توانیم اشیاء مجرد غیرمادی را محصور کنیم در اتاقک‌های حافظه، اصلاً این امکان دارد، مگر مغز آدم CD است؟ چه کسی تا حالا توانسته اثبات کند که در سلول‌های مغز یک دانشمند چیزهایی ریزی ثبت شده که مغز جاهل ندارد، مثل یک CD که یک تکه اش پر شده، اصلاً هیچ کس چنین چیزی را ثابت نکرده است، الان مغز اینشتین موجود است اینقدر دانشمندان کار کرده‌اند هیچ چیز پیدا نکرده‌اند. اتاقک حافظه چیست؟ مگر شما میز و صندلی می‌خواهید پنهان کنید؟ آن چیزی که حقایق مجرد را می‌گیرد روح وجود مجرد است و وجود مجرد روح است. روح است که حامل حقایق است بنابراین معرفت ما و ادراک ما به واسطه روح ماست، یعنی اگر روح ما برود حتی سلول‌های مغزی ما تا چند لحظه بعد از مرگ زنده باشند هیچ ادراکی نداریم. خوب این از تفاوت‌های اساسی فلسفه الهی با فلسفه مادی است، همانطور که تشخص ما هم به روح ماست، بدن ما مرتب عوض می‌شود، سلول‌هایمان عوض می‌شود، همان انسان بیست سال پیش هستیم، شخصیت ما همان شخصیت است، این وحدت شخصیت دلیل بر اصالت روحی ماست، جسم ما اصالت ندارد و فرع است اما سایر اشیاء هم روح دارند و چون روح دارند شعور دارند. [من فکر می‌کنم یک اتفاق مبارکی در حال وقوع است تلاقی دانش تجربی، (همین دانش حسی که ما تحقیرش می‌کنیم) با حقایق معنوی اسلام، امروز روزگاری است که دنیای علم با همه لنگی و ناتوانی که دارد پرده‌هایی را کنار زده که حقایق قرآن اثبات شده است و این امر مبارکی است و ما نباید این را دست کم بگیریم]. قرآن می‌فرماید: «...وَ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ وَ النُّجُومَ مُسَخَّرَاتٍ بِأَمْرِهِ...»
؛ خورشید و ماه و ستارگان مسخر امر خدا هستند. قرآن می‌فرماید: «...قُلِ الرُّوحُ مِنْ أَمْرِ رَبِّي...»
؛ روح از امر خداست. اگر یادتان باشد قبلاً گفتیم که خدا دو نوع مخلوق دارد (مخلوق به معنای عام)، یکی از سنخ خلق است که تدریج و زمان در آن راه دارد، مکان دارد، «...خَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَ الاَرْضَ فِي سِتَّةِ أَيَّامٍ...»
؛ خدا آسمانها و زمین را در شش روز آفرید. مثل آفرینش انسان مدت‌دار و زمان‌دار است، تدریج دارد، مکان دارد اما خدا یک مخلوق دیگر (به معنای عام) دارد که به آن امر می‌گویند که نه زمان دارد و نه مکان، ناگهانی و آنی است: «إِنَّمَا أَمْرُهُ إِذَا أَرَادَ شَيْئًا أَنْ يَقُولَ لَهُ کُنْ فَيَکُونُ»
؛ فرمان او چنين است که هرگاه چيزى را اراده کند، تنها به آن مى‏گويد: «موجود باش» آن نيز بى‏درنگ موجود مى‏شود. زمان و مکان ندارد، تدریج ندارد بعد می‌گوید: «...قُلِ الرُّوحُ مِنْ أَمْرِ رَبِّي...»، روح از سنخ امر است. پس دقت کنید ببینید روح از وادی امر آمده است. قرآن می‌گوید: امر آسمانها را به آنها وحی کردیم. یک جا می‌گوید روح را وحی می‌کنیم و یک جا می‌گوید امر را وحی می‌کنیم معلوم است آسمان‌ها روح دارند. اشیاء و اجرام روح دارند. به این آیات دقت کنید: «وَ مِنْ آيَاتِهِ أَن تَقُومَ السَّمَاءُ وَ الْأَرْضُ بِأَمْرِهِ...»
؛ آسمان و زمین به امر خدا قیام کرده است. «...وَ أَوْحَى فِي کُلِّ سَمَاء أَمْرَهَا...»
؛ خدا وحی کرده است به هر آسمانی امر آن را. آنجا می‌فرماید: «وَ کَذَلِکَ أَوْحَيْنَا إِلَيْکَ رُوحًا مِّنْ أَمْرِنَا...»
؛ ما را روحی را که از امرمان است به تو وحی کردیم. همان روح‌القدس، روح گیرنده وحی. ما یک روحی را به تو پیامبر وحی کردیم که از امر ماست، اینجا می فرماید: امر هر آسمان را به آن وحی کرده، شما چه می‌فهمید؟ آسمانها با روحند، اشیاء با روحند، حقیقت واقعی و نادیدنی اشیاء همان قسمت ناپیداست، کما اینکه در خود ما همین طور است. شخصیت حقیقی ما همان بعد ناپیدای ماست که من این را قبلاً هم عرض کردم.

هست پیدا خاک و ناپیداست باد                               جان فدای آن که ناپیداست باد
باد خاک را می‌برد، باد پیدا نیست و خاک پیداست با این که باد اصلی است. خدا ناپیدا، عالم مخلوق پیدا. عقل کریم انسان ناپیدا، آثارش پیدا. جریان برق ناپیدا، این لامپ‌ها پیدا. اصل کدام است؟ آن ناپیدا، اصل آن ناپیداست. «أَوَلَمْ يَنظُرُواْ فِي مَلَکُوتِ السَّمَاوَاتِ وَ الاَرْضِ...»
، این ملکوت بعد ناپیدا و حقیقی اشیاء عالم است، آن وجه اتصال موجودات به خداست. «ثُمَّ اسْتَوَى إِلَى السَّمَاء وَ هِيَ دُخَانٌ فَقَالَ لَهَا وَ لِلْأَرْضِ اِئْتِيَا طَوْعًا أَوْ کَرْهًا قَالَتَا أَتَيْنَا طَائِعِينَ»
، این اتصال از طریق روح اشیاء است، «...وَ أَوْحَى فِي کُلِّ سَمَاء أَمْرَهَا...»، ما نمی‌گويیم قسم می‌خوریم الله اعلم. ولی ظاهراً این است که اشیاء دارای روحند و از ناحیه روحشان یک نوع شعور مرموزی دارند. اينكه در چه حد است خدا می‌داند!؟ آن چه مسلم است شعور اشیاء یکسان نیست. همان طور که شما می‌بینید شعور انسان و حیوان یکسان نیست و همان طور که می‌بینید شعور انسان‌ها یکسان نیست، یکی تیزهوش است و یکی کندذهن است. هر کس در یک سطحی است. علامه می‌گویند ما نمی‌گويیم: شعور کوه و درخت مثل شعور آدم‌هاست، اگر چه بعضی از آدم‌ها از کوه و درخت هم بی‌شعورترند، «ثُمَّ قَسَتْ قُلُوبُکُم مِّن بَعْدِ ذَلِکَ فَهِيَ کَالْحِجَارَةِ أَوْ أَشَدُّ قَسْوَةً وَ إِنَّ مِنَ الْحِجَارَةِ لَمَا يَتَفَجَّرُ مِنْهُ الاَنْهَارُ وَ إِنَّ مِنْهَا لَمَا يَشَّقَّقُ فَيَخْرُجُ مِنْهُ الْمَاء وَ إِنَّ مِنْهَا لَمَا يَهْبِطُ مِنْ خَشْيَةِ اللّهِ...»
؛ سپس دلهاى شما بعد از اين واقعه سخت شد؛ همچون سنگ، يا سخت‏تر! چرا که پاره‏اى از سنگها مى‏شکافد و از آن نهرها جارى مى‏شود؛ و پاره‏اى از آنها شکاف برمى‏دارد و آب از آن تراوش مى‏کند و پاره‏اى از خوف خدا (از فراز کوه) به زير مى‏افتد. در این آیه کلمه خشیه، ترس که نشانه شعور است برای سنگ به کار رفته است، خشیت حالی؟ ما چطور از اینها رد می‌شویم! بنابراین بهتر است که با قرآن اینگونه دست و پنجه نرم نکنیم، اگر ثابت کردیم روح در اشیاء است، شعور اشیاء را ثابت کرده‌ایم.
و صلّي الله علي سيّدنا و نبيّنا محمّد و آله الطاهرين
خلاصه مطالب:

تسبیح موجودات
آیات تسبیح

- «يُسَبِّحُ لِلَّهِ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَ مَا فِي الْأَرْضِ الْمَلِکِ...»(جمعه آيه 1)
- «سَبَّحَ لِلَّهِ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضِ...»(حديد آيه 1)
- «وَ لِلّهِ يَسْجُدُ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَ مَا فِي الاَرْضِ مِن دَآبَّةٍ وَ الْمَلائِکَةُ وَ هُمْ لاَ يَسْتَکْبِرُونَ»(نحل آيه 49)
- «أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللَّهَ يُسَبِّحُ لَهُ مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضِ...»(نور آيه 41)
ویژگیهای آیات و روایات
1- ظاهر آنها = تسبیح از روی شعور و فهم.
2- نسبت تسبیح، حمد، سجده، انابه، اطاعت و... به آنها.
3- آیات غیر قابل تفسیر برخلاف ظاهر نیستند (نص نیستند).
نظرات:  تسبیح حالی و قالی (توضیح دو نظریه)
دلائل طرفداران تسبیح حالی و شواهد آنها:
- سختی پذیرش تسبیح جمادات

- شهادت بعضی از روایات (مثل: 1- لباس که چرک شد تسبیح آن قطع می‌شود. 2-شکستن چوب درخت و صدای آن )

دلائل نظریه قالی
1- ظواهر قوی قرآن (بررسی چند آیه)

2-ظواهر قوی روایات

اشکالات وارد بر نظریه حالی
1- خلاف ظاهر تمام آیات و اکثر روایات (ظاهر این دسته آیات مخالف ... عقلی نیست).
2- ستایش به زبان بی زبانی حمد است نه تسبیح.
3- سجده موجودات چگونه توجیه می‌شود (بحثی پیرامون سجده خورشید و ماه و ...).
4- آیه 44 اسراء: «...وَ إِن مِّن شَيْءٍ إِلاَّ يُسَبِّحُ بِحَمْدَهِ وَ لَکِن لاَّ تَفْقَهُونَ تَسْبِيحَهُمْ...»
- اگر مراد تسبیح حالی باشد که ما می فهمیم!

- پاسخ و دفاع از اشکال و رد آن

5- اسناد امور دال بر شعور به اشیاء. مثل طوع، کره، اباء، اشفاق، عرضه و انتخاب، سجده، انابه، قنوت و اطاعت و ... اینها چه توجیهی دارند؟

- سخن علامه طبائی(ره) ←  وجود مستلزم شعور
اثبات سخن علامه:
موت ↔ حیات (حیات = شعور | موت = عدم شعور) ← موت مطلق = عدم ↔ حیات ←  وجود = حیات ←  وجود = شعور
 به عبارت دیگر اینطور می‌گويیم: 
               موت ↔   حیات = شعور 

                 ↓ 

       ↓ 
 
   موت مطلق = عدم                 ↓
             ↓           
       ↓ 


              عدم ↔ حیات ← وجود
                                    ↓
                          وجود = شعور ← اثبات سخن علامه

نکته مهم: همه اشیاء عالم دارای روحند ← روح از امر الهی 
-  «...وَ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ وَ النُّجُومَ مُسَخَّرَاتٍ بِأَمْرِهِ...»(اعراف آيه 54)
-  «وَ مِنْ آيَاتِهِ أَن تَقُومَ السَّمَاءُ وَ الْأَرْضُ بِأَمْرِهِ...» (روم آيه 25)
- «...وَ أَوْحَى فِي کُلِّ سَمَاء أَمْرَهَا...»(فصلت آيه 4)← اسناد وحی به امر= اسناد وحی به روح ← «وَ کَذَلِکَ أَوْحَيْنَا إِلَيْکَ رُوحًا مِّنْ أَمْرِنَا...»(شوري آيه 52)
 (بیان تفاوت خلق و امر و اینکه روح از امر است) ← اثبات روح در اشیاء= اثبات شعور.
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