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بسم الله الرحمن الرحيم
بحث ما به اینجا رسید که اگر قرآن منحصر شود در معجزه بیاني، و این طور بگوییم که قرآن یک اعجاز دارد و آن اعجاز، در شیرینی بیان و زیبایی و رسایی و بلاغت کلامش است نه چیز دیگری، این سؤال پیش می​آید كه مردم زمان ما و عصر ما با چه معجزه​ای به اسلام ایمان بیاورند؟ پیغمبری که نیست، امام زمان(عج) هم غایبند و به صورت محسوس و ملموس با ما ارتباط ندارند که مرجع سؤالات و اشکالات ما باشند. قرآن هم که اعجازش در یک ناحیه​ای است که قابل فهم برای مردم جهان نیست؛ پس چگونه مردم اسلام بیاورند و بپذیرند. با چه معجزه​ و بینه​ای؟! موقعی کار مشکل​تر خواهد شد که بگوییم، نعوذبالله قرآن تحریف هم شده است. قرآنی که مردم نمی​فهمند؛ اکثر مردم دنیا عرب نیستند، حتی خيلي از عرب​ها هم، عالم به صنایع ادبی و فنون بلاغتش نیستند، فقط یک تعداد محدودی می​فهمند؛ بعد این قرآن تحریف هم شده، نعوذبالله، بر فرض؛ یعنی یک تعداد آیاتش برداشته شده، ترکیبش هم به هم ریخته، صحابه هم آیاتش را جابه‌جا کردند، حالا با چنین موقعیتی ما می​خواهیم مردم جهان را دعوت کنیم به اسلام! اصلاً این چیز قابل قبول نیست. که انشاالله در بحث تحریف قرآن هم اشاره خواهیم کرد. پس به این نتیجه رسیدیم که قرآن در هر چیزی که متعرض آن شده معجزه است. این یک اصل کلی و ثابت شده است. اما اگر خواستیم بگوییم قرآن یک اعجاز بیشتر ندارد، می​توانیم بگوييم قرآن اعجاز علمي است (البته علم بمعناي عام نه علوم تجربي). اگر بگوییم که کسی در سخنرانی بسیار توانا است، معنايش این است که ایشان یک دانشی دارد، علم به این دارد که هر کلمه​ای را کجا به کار ببرد، علم به ساختار جمله دارد، علم به فنون بیان دارد، علم به نقاط حساسیت​برانگیز مردم دارد. همه‌اش علم است. همچنين اگر بگوییم، قرآن در تاریخ معجزه است، معنایش این است که یک عالمی دارای علم بینهایت، که همه عالم را خبر داشته، از تاریخ پنهان خبر داده، که ما نمی​دانستیم و نوشته​ای و کتاب معتبری از آن نداشته​ایم. پس برمی​گردد به علم. اگر بگوییم، قرآن در فرهنگ و فرهنگ​سازی معجزه است، معنای آن این است که تربیت و فرهنگ​سازی کردن دانش عمیقی می​خواهد. بدون دانش این کار شدنی نیست؛ پس این هم برمی​گردد به علم. اگر بگوییم، قرآن در اخلاق و ارائه مکتب اخلاقی معجزه است، آن هم علم می​خواهد، آيا شخصی می​تواند بدون علم یک مکتب اخلاقی برتر را ارائه کند که بتواند بشریت را به سر منزل مقصود برساند و آفت هم نداشته باشد؟! اگر بگوییم، قرآن در بیان معجزه است، آن هم به علم برمی​گردد. سبک بیانی که بی‌نظیر باشد و کسی نتواند مثل آن را بیاورد، دانش می​خواهد، بدون دانش نمی​شود این کار را کرد. کاری که یک انسان فرهیخته از آن عاجز است، قرآن این کار را کرده، معلوم مي‌شود که دانش بینهایتی است. اگر بگوییم، قرآن در ارائه قانون معجزه است، علم و دانشِ حقوق می​خواهد، آن هم یک دانش بینهایتی که بتواند اعجاز کند. شما هر کدام از معجزات قرآن را که در نظر بگيريد به علم (علم بی​پایان) برمی​گردد. بنابراین اگر ما بگوییم، قرآن یک معجزه بیشتر ندارد و آن هم اعجاز علمی، اشتباه نگفتیم. شامل اعجاز بیانی، اعجاز در غیبگویی (چون غیب هم علم است)، اعجاز در زمینه تاریخ، اعجاز در زمینه عجایب مربوط به علوم جدید، در رابطه با ارائه مکتب اخلاقی، ارائه قوانین سعادتمند و سعادت​آفرین، ارائه روش حکومتی، همین طور بروید تا سایر جهات، همه​اش را می‌توانید خلاصه کنید در واژه علم. منتها واژه علم یکی به معنای امروزی رایج معنای غربی دارد، که مراد علوم تجربی است، این یک معنای خاصی از علم است، یک جزئی از علم است. آن چیزی که ما می‌گوییم، علم به معنای گسترده، یعنی هر نوع دانشی؛ اعم از دانش مادی و یا دانش معنوی. بنابراین قرآن از ناحیه علم خدا صادر شده است. چون علم خدا در همه زمینه‌ها بینهایت است، خدا در هر زمینه​ای وارد شده، همان زمینه معجزه است. اگر یک وجودی در همه زمینه​ها علمش بینهایت باشد. مثلاً در سخنوری یک دانش عمیقی دارد، هر چه دانش او بیشتر شد، سخنرانیش هم زيبا​تر است، تا به جایی می​رسد که دیگران از هماوردی با او عاجز می​شوند، کجا؟ آن موقعی که وصل به علم بینهایت شد. 
خدا در کدام زمینه علمش محدود است؟! در اخلاق؟ در بیان تاریخ؟ در فرهنگ؟ در قانون؟ در ارائه روش حکومتی؟ در غیب گفتن؟ در همه​ بینهایت است. پس در همه‌ي​ قرآن معجزه است؛ چرا؟ چون در همه این زمینه​ها از علم بینهایت سرچشمه گرفته است. خود قرآن هم این حرف را زده است. می‌فرماید: «فَلَنَقُصَّنَّ عَلَيْهِم بِعِلْمٍ وَمَا کُنَّا غَآئِبِينَ»
؛ ما قصه​های انبیاء را که می​گوییم، آنها از روی علم می‌گوییم، (ما شاهد صحنه بودیم. مثلاً فرض کنید كسي سه هزار سال عمر کرده بود، زمان پیغمبر را هم دیده بود و حافظه​اش هم خوب بود، الان برای شما تعریف می​کرد، مورد وثوق شما هم بود، دیگر چه کسی بهتر از او می​توانست بگوید؟!) خداوند می‌فرماید: ما این داستان​ها که می​گوییم، تاریخی که می‌گوییم، از روی علم می‌گوییم. یعنی قرآن در تاریخ هم معجزه است. چرا معجزه است؟ چون تاریخی هم که قرآن گفته از روی علم بیکران است. هر چه از علم بیکران صادر شده معجزه است. «فَلَنَقُصَّنَّ عَلَيْهِم بِعِلْمٍ وَمَا کُنَّا غَآئِبِينَ»؛ و مسلماً (اعمالشان را) با علم (خود) براى آنان شرح خواهيم داد و ما هرگز غايب نبوديم (بلکه همه جا حاضر و ناظر اعمال بندگان هستيم). چه كسي بهتر از ما تاریخ می​گوید؟! «نَحْنُ نَقُصُّ عَلَيْکَ أَحْسَنَ الْقَصَصِ بِمَا أَوْحَيْنَا إِلَيْکَ هَذَا الْقُرْآنَ...»
؛ ما بهترين سرگذشتها را از طريق اين قرآن -که به تو وحى کرديم- بر تو بازگو مى‏کنيم. 
در آیه 52 سوره اعراف می‌فرماید: «وَلَقَدْ جِئْنَاهُم بِکِتَابٍ فَصَّلْنَاهُ عَلَى عِلْمٍ هُدًى وَرَحْمَةً لِّقَوْمٍ يُؤْمِنُونَ»؛ ما کتابى براى آنها آورديم که (اسرار و رموز) آن را با آگاهى شرح داديم؛ (کتابى) که مايه هدايت و رحمت براى جمعيّتى است که ايمان مى‏آورند. ما یک کتابی آوردیم که فصل فصلش بر اساس دانش بیکران الهی است. یعنی قرآن هر چیزی را که متعرضش شده معجزه است. 
در سوره هود می‌فرماید: «فَإِن لَّمْ يَسْتَجِيبُواْ لَکُمْ فَاعْلَمُواْ أَنَّمَا أُنزِلِ بِعِلْمِ اللّهِ...»
؛ (شما به آنها بگویید اگر مي‌گوييد این قرآن افتراست، ده سوره مثل این قرآن، افترا به خدا ببندند. بعد قرآن می​فرماید:) و اگر آنها دعوت شما را نپذيرفتند، بدانيد (قرآن) تنها با علم الهى نازل شده است. (و هیچ کس نمی​تواند با آن برابری کند) یعنی معجزه است. دلیل اینکه کسی نمی​تواند با آن مقابله کند، اين است كه از دانش بی​پایان است. باز می​فرماید: «قُلْ أَنزَلَهُ الَّذِي يَعْلَمُ السِّرَّ فِي السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ...»
؛ بگو: این قرآن را آن خدایی نازل کرده که همه اسرار آسمان ها و زمین را می‌داند. (فرض کنید)، یک گیاهی است که اگر عصاره این گیاه را بگیرند، با فلان گیاه مخلوط کنند، بخورند، هر چه سرطان است خوب می​شود. ولی ما نمی‌دانیم. خدا می​داند دوای هر دردی و هر مشکلی چیست؛ هر راه حلی چیست ولي ما نمی‌دانیم. چرا نمی‌دانیم؟ چون ما داراي علم ناقصیم. اما اسرار آسمان‌ها و زمین دست اوست. پس اگر چنین کسی قرآن نازل کند چه کسی می​تواند با کتاب او برابری کند؟! حالا در هر زمینه​ای، نمی​تواند. چون علم او بینهایت است؛ پس کلامش هم معجزه است. اخلاقی هم که ارائه می​کند، تربیتی هم که ارائه می​کند، تاریخی هم که می​گوید و غیبی هم که می​گوید، معجزه است. دیگران نمی​توانند. پس قرآن را در سبک بیان محصور نکنیم. اگر هم خواستید آن را محصور کنید، بگویید: قرآن یک معجزه دارد، معجزه علمی. علم به معنای عام، نه علم به معناي خاص امروز. آن وقت شامل تمام این ابعاد اعجاز خواهد شد. «وَلَقَدْ جِئْنَاهُم بِکِتَابٍ فَصَّلْنَاهُ عَلَى عِلْمٍ هُدًى وَرَحْمَةً لِّقَوْمٍ يُؤْمِنُونَ». این هم یک نکته​ای که در رابطه با بحث اعجاز بسیار مهم است. 
بعضی از علما گفتند: (البته کسانی که این حرف را زده​اند عده​ی آنها قلیل است و ظاهراً هم خیلی شم بلاغی نداشته​اند، که این زیبایی​های الفاظ قرآن را بفهمند و از جمله کسانی بودند که معتقد بودند اعجاز قرآن در زمینه بیان است.) اگر که خدا می‌گذاشت، شاید کسانی می​توانستند آیاتی مثل قرآن بیاورند؛ ولی چون خدا تحدی کرده بود، همین که می‌خواستند یک آیه بياورند، خدا دست می​گذاشت جلوی ذهنشان و مانع می​شد؛ تا کسی نتواند در مقابل این قرآن آیه​ای بیاورد. كه به آن نظریه صرفه مي‌گويند. صرف یعنی گرداندن. یعنی خدا مانعشان می​شد. این نظریه به اجماع علماء ما باطل است. علامه می​فرمایند: اگر اینگونه بود، سبک بیان معجزه نبود، بلكه معجزه در صرف بود. می​گفتند: ببین قرآن معجزه است، یک کلام بشری است، عین کلمات شما، اما تا شما می‌آیید مثل آن را بياوريد، نمی​گذارد. آن وقت صرفه می​شد معجزه نه خود کلام. 
اشکال دوم آن این است که ما فرض مي‌كنيم کسی هم بتواند به سبک اسلوب بیانی قرآن یک کاری بکند، محتوای عظیم آن را چه می​کند؟! آن دانش را چه می‌کند؟! مگر از روی جهالت هم می​شود با قرآن تحدی کرد؟! کتابی که از روی دانش بینهایت نازل شده، شخص جاهل که قطره​ای از دریای معارف عالم را ندارد، چگونه می​تواند با نازل​کننده علام الغیوب مقابله کند؟! این حرف خیلی اشکال دارد! و هیچ کدام از مفسران بنام این حرف را قبول نکرده​اند. 
بحث تحریف:

صاحبنظران و قرآن​شناسان و مفسران شیعه و سنی، اجماع و اتفاق نظر دارند که حرفي از قرآن کم و زیاد نشده، همین قرآنی که در دست ماست، مورد نظر است. بارها از ائمه معصومین(ع) سؤال می​شد، می​گفتند: همین قرآن را بخوانید؛ همین قرآنی که در دست مردم است، این همان قرآنی است که به پیامبر(ص) نازل شده است. روایت فراوان داریم. اما یک عده از افرادی که در مباحث قرآنی و تفسیری صاحب‌نظر نبودند، فقط در کار حدیث بودند، آدم​هایی که معتقد بودند، که هر چه حدیث می​بینیم را باید محترم بشماریم؛ کار به جعلي و غیرجعلي بودن آن هم نداشته باشیم، معتقد به تحريف قرآن شدند.
طایفه​ای بودند در اهل سنت به نام حشویه. به اين علت به این​ها حشويه گفتند كه این​ها حشویات را جمع می‌کردند. هر چيزي را به نام حدیث جمع می​کردند. یک طایفه​ای هم در شیعه بودند که معروف شدند به نام اخباریها، که آنها هم معتقد بودند که ما فقط منبع فکریمان روایت است. قرآن در عصر غيبت بابش بسته است، عقل هم دخالت ندارد، اجماع هم که باطل است؛ ما می​مانیم و روایات. به خاطر این عقیده هر روایتی که به دست این​ افراد می​رسید جمع می​کردند. بعضی از این​ها (البته نه همه​شان، یک گروهی از این​ها) بحث تحریف را پیش کشیدند که خواهیم گفت. کتابی در میان اهل سنت نوشته شد به نام کتاب الفرقان. این کتاب ادعا می‌کند که قرآن تحریف شده است. متأسفانه چند سری کتاب​ الفرقان چاپ شده و اخیراً هم من شنیده​ام که در بعضی از اقطار عرب، کتاب ​الفرقان چاپ شده و در دسترس مردم قرار گرفته است. نویسنده آن هم مربوط به همین قرن گذشته قمری است و این را شما در ذهنتان داشته باشید. زماني ما با بعضی از این عرب​هاي اهل سنت مواجه می​شدیم، اعتراض می​کردند، می​گفتند: چرا شما شیعه​ها معتقد به تحریف قرآنید. مي‌گفتيم: چه کسی این چنين حرفي را زده است؟! یک نفر از ما این حرف را زده است؛ در بين شما هم کسانی هستند که معتقد به تحریف هستند؛ چرا فقط تهمت را متوجه ما می​کنید؟! مشکل شما هم این است، به ما ایراد می‌گیرید؟! فقط در ذهن شما باشد که چون الان وهابیها در سرزمین​های مقدس تبلیغ کرده‌اند و گفته​اند شیعه معتقد به تحریف قرآن است. در حالیکه خودشان مشکل​شان از ما بزرگ​تر است. یک کتابی هم است به نام فصل​الخطاب، نوشته مرحوم محدث نوری، معروف به حاجی نوری، (استادِ آشیخ عباس قمی) که از حدیث شناسان اخباری اواخر قرن سیزدهم و اوایل قرن چهاردهم بوده که متأسفانه ایشان هم اشتباه بزرگی را مرتکب شده است. مورد هجوم همه علما از جمله مرحوم آیت​الله معرفت و مرحوم علامه طباطبایی و آیت​الله خویی و دیگران قرار گرفته است. و هیچ کس جز ایشان این چنین عقیده​ای را اظهار نکرده است که قرآن تحریف شده است. کتابی نوشت به نام فصل​الخطاب، نزدیک هزار و دویست حدیث در این کتاب آورده، دال بر این که قرآن تحریف شده است. جالب است بدانید مشکل بزرگ این است که یک حدیث که از جهت سند و متن با هم دلالت بر حرف او كند، یک حدیث در این کتاب وجود ندارد. 
احادیثی که ایشان آورده دو دسته‌اند. سند گروهي از اين احادیث داراي اشكال است؛ یعنی در سلسله سند حدیث، یک آدم ضعیف مجهول​الحالی است و یا حتی کذاب. دسته دوم احادیثی است که سندشان سالم است، اما دلالت بر ادعای او ندارد. حرف او را اثبات نمی​کند؛ یعنی از جهت دلالت قاصر است. یک حدیث که از هر دو جهت حرف او را بزند در این کتاب وجود ندارد. گویی که محدث نوری متوجه مطلب نبود و در اواخر عمر متوجه شد که چه اشتباه بزرگی کرده است. به قول علامه شما اگر بگویید، قرآن تحریف شده، پیغمبری هم نیست، امامی هم حاضر نیست، اصلاً بنیان اسلام را خراب کرده​اید. حجت بین خدا و خلق را ویران کردید. بعد علامه شدیداً گله کردند که شما بر چه اساسي این کار را کرده‌اید؟!! آخر عمر، محدث قمي، دست زد به نوشتن کتابی برای اثبات این که قرآن تحریف نشده است. ولی قصه، قصه نوشداروی بعد از مرگ سهراب بود. کتابش منتشر نشد و الان مفقود است ولي کتاب فصل‌الخطاب، متأسفانه هست و الان هم شده ملعبه دست بعضی از این وهابیها و مرتب به ما ایراد مي‌گيرند. (حالا من راه دفاع را به شما یاد می​دهم که چه بگویید.) 
اعتقاد به تحریف دو گونه است: 1- یک وقت می​گوییم، یک چیزی اضافه شده است كه هیچ کس این حرف را نزده است. هیچ یک از علمای شیعه و سنی ادعا نکرده است که چیزی را کسی به قرآن افزوده، اصلاً این طور ادعایی وجود ندارد. 
2- ادعای به نقیصه، این ادعا که بعضی آیات و سور قرآنی حذف شده است. ادعای آقایان همین است. ببینید، یک وقت می​گویند، کسی شعرهایی سروده و در ديوان حافظ گذاشته، مثلاً حافظ گفته: 


پدرم روضه رضوان به دو گندم بفروخت
من چرا ملک جهان را به جویی نفروشم

یک آقایی هم آمده این کارش کرده:


پدرم روضه رضوان به دو گندم بفروخت
ناخلف باشم اگر من به جویی نفروشم

حالا معلوم هم نیست کدام يك از اين دو، شعر حافظ است. آیا واقعاً حافظ، دومی را گفته، یا اولی. این می​شود تحریف به زیاده. یک وقت می​گویند، شعرهایی که هست همه​اش مال حافظ است، مثلاً این غزل هشت تایی بوده، الان هفت تایی است؛ این غزل ده تایی بوده، نه تایی بوده، الان هفت تایی است؛ دو تا از آن برداشته شده است؛ فلان غزل و فلان غزلش به کلی محو شده است. این هم تحریف است؛ منتها تحریف به نقیصه. ادعای تحریف قرآن، ادعای تحریف به نقیصه است. خوشبختانه هیچ کس ادعای تحریف به زیاده نکرده است. بنابراین تحریف قرآنی که مورد ادعا است، از نوع تحریف انجیل و تورات نیست. آنها تحریف به زیاده است؛ هم زیاده و هم نقص. یعنی یک مقدارش برداشته شده، یک مقدار ساخته شده و گذاشته شده سر جایش. اما آنهایی که ادعای تحریف قرآن را کرده‌اند، ادعا کردند یک تعداد از آیات قرآن حذف شده است بدون آنکه کسی قدرت داشته باشد، چیزی شبیه قرآن بیاورد و جایش را پر کند. چون مثل وصله کرباس می‌ماند که به حریر طلاباف بچسبانند؛ پیداست، زيرا كلام بشري در كنار كلام خدا خود را رسوا مي‌كند. 
بحث تحريف در شیعه:

اکثر روایات شیعه، ظاهرشان را که آقای محدث نوری آورده، آیت​الله معرفت هم خیلی از دستشان عصبانی است همه جا به لفظ حاجی نوری ایشان را خطاب کرده، هیچ جا نگفته، مرحوم مثلاً آیت​الله نوری، گفته حاجی نوری. مثل اینکه مثلاً یک بازاری را اسم می​برند. خیلی با عصبانیت از ایشان یاد کرده است. با اینکه حدیث‌شناس بزرگی بوده، مرحوم محدث قمی هر وقت اسمشان را می‌برد با الفاظ، قدس‌الله روحه و امثال آن است. اما مرحوم آیت​الله معرفت از بس در این قضیه تحریف قرآن از دستشان عصبانی بوده، خیلی با توپ و تشر از ایشان یاد کرده است. انصافاً هم ضربه زده. آخر آدم یک عمر برای اسلام خدمت کند، بعد یک چنین کتابی بنویسید که این همه علما مجبور شوند اثبات کنند که اعتقاد شیعه این نیست، اعتقاد اهل بیت این نیست. خودش هم بعد پشیمان شود و بعضی از شاگردانش مجبورند ادعا كنند که استاد ما هرگز اعتقاد به تحریف قرآن نداشته است. در حالیکه واقعاً داشته، اگر نداشت که این کتاب را نمی​نوشت. این کتاب که از آسمان نیفتاده است. بيشتر رواياتي كه وي آورده، ادعا دارند که اسم علی(ع) در قرآن بوده ولی حذف شده است. حالا من یک نمونه​اش را می​خوانم. می​فرماید (امام این طوری قرائت کردند): «يَا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أُنزِلَ إِلَيْکَ مِن رَّبِّکَ فی علی بن ابیطالب وَإِن لَّمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ»، بعد امام می​فرماید: «هکَذا نَزَلَتْ»
؛ اینگونه نازل شده است. در بعضی روایاتش است که می​فرماید: «هکَذا وَالله نَزَلَتْ»؛ به خدا! اینگونه نازل شده است. محصور به یک آیه هم نیست. شاید مرحوم کلینی بيست آيه آورده که در روایات آمده که این آیات اسم علی(ع) در آنها بوده است. منتها خوب که دقت کنید می​ببینید، این تأویل و توضیح آیه است، تفسیر آیه است؛ (آن زمان رسم این گونه بوده) که امام در ضمنی که آیه را می​خواندند، تفسیر می‌کردند، با دو کلمه و رد می​شدند، آقا فکر کرده این کلمه جزء آیه بوده است. «هکذا نزلت» را هم شاهد این گرفته است. بگویید از کجا این را فهمیدی؟ می‌گوییم: از اینجا فهمیدیم که وقتی مردم می​گفتند: یابن‌رسول‌الله! قرآن چه قرآنی است؟ می​گفتند: همین قرآن که در دست مردم است؛ اینگونه نازل شده است. پس معلوم می​شود که این تفسیر بوده است و درست گرفته است. شخصی هم هست به نام احمدبن محمد سیاری، در علم رجال که نگاه می​کنید، می​بینید در مورد وي نوشته: کذاب، دروغگو، جعل‌کننده حدیث. بسیاری از روایات تحریف این آقا در سندشان است. این فرد ظاهراً فقط روایات در مورد تحریف قرآن را روایت می​کرده است. کار دیگری نداشته است. تخصصی کار می​کرده است. (دیدید الان تخصصی کار می​کنند) آنجا می​ایستاده، ائمه هر وقت در مورد تحریف قرآن حرف می​زدند، این آقا نقل می​کرده است. خوب، معلوم است که این دروغگو است، گویی که ائمه هر وقت او را می​دیدند، یادشان می​آمده که باید بگویند، قرآن تحریف شده است. این آقا برود نقل کند. خوب، این هم هیچ کس تأییدش نکرده، بلکه همه تصریح بر دروغگویی وي کرده​اند. 
مرحوم کلینی یک طایفه​ای از روایات آورده و در آن اينگونه روايات نيز به چشم مي‌خورد كه توهم تحريف را ايجاد مي‌كند البته در سند اكث آنها معلّي‌ابن‌خنیس  است؛ این شخص غیرقابل اعتماد است، حرفهاي غيرمرتبطي با ظواهر بعضي آيات هم نقل كرده است و شارحین این روایت به زحمت افتاده‌اند، گاهی هم گفتند: این روایت قابل اعتماد نیست؛ با ظاهر آیه هم مخالف است. آقای معرفت حق دارند، می​گویند: شما یک روایت به ما نشان بده که هم سند آن سالم و قابل اعتماد باشد و هم متن آن دلالت به حرف شما داشته باشد. حتی یک روایت این طوری از منابع شیعه نیاورده است. این جا غائله ختم می​شود. ما می​گوییم، بیان تحریف با توجه به روایات دیگری که می​گوید، قرآن تحریف نشده است، قرآن همین چیزی است که در دست مردم است؛ بر شما باد به همین قرآن موجود. معلوم می​شود که این روایات هیچ پایه و اعتباری ندارد. 
بحث تحريف در اهل سنت:

 اهل سنتی که به ما ایراد می​گیرند، می​گویند: این سوره ولایت چیست؟! (این سوره را بعضی از محدثین شیعه نقل کرده​اند که این جزء قرآن بوده حذفش کرده‌اند) من در یکی از کشورهای اسلامی بودم، چند نفر آمدند به من اعتراض کردند، گفتند: این سوره ولایت كجاست؟! قرآن چاپ ايران را هم ورق می​زد. سوره ولایت را می​خواست. وقتي انكار مي‌كرديم و نمي‌ديدند، تعجب می​کردند؛ می​گفتند: شما سوره ولایت ندارید؟! گفتیم: نه. علامه فرمودند: این آقایی که این سوره را درست کرده و اختراع کرده، گویی این ذره عقلی هم که داشته موقع این کار از او گرفته شده است. بعد مثال زدند، گفتند: کلاغ آمد راه رفتن کبک را بیاموزد، مثل کبک بخرامد، راه رفتن خودش هم یادش رفت. بعد ایشان گفتند: ما کلمات را نقل می​کنیم تا زحمت خواننده را کم کنیم. اگر اهل‌سنت همچو اعتراضي كردند مي‌گوييم شما هم سوره‌ي خلع دارید، که آن هم مسخره است. اهل سنت روایت کردند. شما چرا به ما ایراد می​گیرید؟! مگر در کتب خودتان نیامده که سوره خلع در قرآن بوده بعد حذف شده است؟ کسی که خودش عیب دارد نبايد به دیگران ایراد بگیرد. بیایید دست به دست هم بدهیم و بگوییم: قرآن تحریف نشده است، هر کس هم گفته، چه شیعه، چه سنی بی‌خود گفته است. چرا به همدیگر تهمت جعل می‌زنیم. «أکبَرُ العیب ان تَعيبَ مافیک مثله»
؛ بزرگترین عیب این است که عیبی که در خودت است به دیگران بگیری. با اینکه قصه تحریف در میان اهل سنت بیشتر و زشت​تر است. حالا من آیاتش را می​خوانم ببینید خنده​دارتر است. ما باز هم سنگین و رنگین است؛ یک وجه ظاهری دارد؛ شما که این را هم ندارد. 
اعتقاد به حذف بعضي آيات مثل:

1- آیات رضاع: رضاع یعنی شیردهی، محرمیت از طریق شیر. عایشه ادعا می​کرد، می​گفت: من خبر دارم كه اين آيه در قرآن بوده است. هیچ يك از صحابه و اهل بیت حرف عایشه را تأیید نکردند. می​گفت: «عشر رضعات یحرمن»؛ ده تا شیر باعث محرمیت می​شود. گفتند: پس كجاست این آیاتی که تو می​گویی؟ گفت: روی این پوست​ها نوشته بوده، گوسفند خورده است. عجب گوسفند بامعرفتی بوده که فقط توانسته این آیات را بخورد. من که بعید می​دانم عایشه این حرف را زده باشد، به او بستند، عایشه این حرف را نزده است. ولی آن کسی​که بسته، فکر نکرده این تحقیر قرآن است؛ توهین به قرآن است. یعنی خدا جلوی گوسفند را نمی​توانست بگیرد، که آیاتی را که از آسمان نازل کرد، نرود بخورد؟!! خوب، چه طور کسانی که به ما ایراد می​گیرند، خودشان چنین اعتقاداتی دارند. 
2- آیه فراش: «الولد للفراش وَللعاهر الحجر»
؛ که آن هم یک معنای خاص دارد. ظاهراً آقای معرفت می​گویند: حدیث بوده، خلیفه دوم با آیه اشتباه گرفته است. 
3- آیات رجم: خلیفه دوم کراراً اصرار می​کرد، می​گفت: در قرآن آیه رجم بوده است. می‌دانید در قرآن حکم رجم نداریم، در روایت داریم. حکم رجم مربوط به روایات صحیح​السند از سنت پیغمبر است. چرا كه در زمان پیغمبر بوده، از رسول خدا هم روایت است. بعد عمر ادعا می​کرد، می​گفت: مردم من به شما گفتم (زمانی هم که خلیفه شده بود بالای منبر مي‌گفت) من بارها گفتم، ولی هیچ کس حاضر نشد حرف من را بپذیرد. خدایا! تو شاهد باش که عمر به این مردم گفت و کسی حرفش را قبول نکرد. معلوم است که هیچ کس خریدار حرفش نبود، حتی در زمان خلافتش. می​گفت: اي مردم در قرآن آیه رجم بوده است. می​گفتند: خوب، آیه​اش چیست؟ گفت: «الشیخ و الشیخه فارجموهما البته»؛ پیرمرد و پیرزن را رجم کنید. آقای مرتضی عسکری در کتابش گفته است برای چه پيرمرد و پيرزن را رجم کنیم؟ این را دیگر آقای سازنده یادش رفته بگوید، اگر پیرمرد و پیرزن هم نعوذبالله مرتکب فحشا شدند، باید سنگسار شوند. خوب، «فارجموها البته» در چه رابطه‌ای؟!! یعنی خدا یادش رفته بگوید، چه کار کرده​اند رجمشان کنید. شخصي رفته بود شیر بخرد در یک خانه​ای، این هر روز آب می​کرده در شیرش؛ یک روز که می​رود شیر بگیرد، دیده بود مثل اینکه ظرف شیرش کم است. در را باز کرده بود دیده بود آب است. برگشته بود، گفته بود: آقا! این که آب است! گفته بود: ببخشید! شیرش را یادم رفت بریزم. خوب، برای چه رجم شوند؟ البته بعضی از علما گفتند: ظاهراً عمر حدیثی شنیده بوده، اصرار می​کرده، این آیه قرآن است. بعضی از اهل سنت به خاطر اعتقادی که به خلیفه دوم داشتند، اصرار کردند که این آیه هم در قرآن بوده است. 

در رابطه با سوره نساء می​فرماید: «وَإِنْ خِفْتُمْ أَلاَّ تُقْسِطُواْ فِي الْيَتَامَى فَانکِحُواْ مَا طَابَ لَکُم مِّنَ النِّسَاء مَثْنَى وَثُلاَثَ وَ رُبَاعَ...»
؛ اگر ترسیدید در مورد یتیمان عدالت نکنید می​توانید با یکی، دو تا، سه تا یا چهار تا زن ازدواج کنید. این چه ربطی دارد؟! ظاهراً بي‌ربط است. خیلی از مفسران اهل سنت گفته‌اند در این جا دو هزار تا آیه مفقود شده است. ما که دیگر این جوری نداریم. راوی شیعه گفته كلمه علی‌بن‌ابیطالب(ع) برداشته شده است، واقعاً هم تفسیرش علی‌بن‌ابیطالب بوده، زیاد بیراه نبوده است. شما آمده‌اید گفته‌اید، دو هزار تا آیه حذف شده است. اتفاقاً دو قسمت آيه به همديگر ارتباط دارد ما نمی‌فهمیم. (یادتان است در بحث‌هاي اوایل عرض کردم که دانستن فضای نزول کمک می‌کند که شما تفسیر آیه را بهتر بفهمید) در چه فضایی آیه نازل شده است؟ اصلاً جریان چه بوده است؟ سبب نزول چه بوده است؟ وقتی سبب را بفهمید آن وقت می‌فهمید چرا آیه اینطوری گفته است. یک عده‌ای کارشان این شده بود که مثلاً یک مردی که ثروت کلان داشت و می‌مرد و چند تا بچه یتیم هم داشت؛ فوری به بهانه ازدواج می‌رفتند با همسرش ازدواج می‌کردند، بعد هم اموال را تملک می‌کردند. قصدشان چه بود؟ به مال و منال برسند. یک عده‌ای هم بودند که واقعاً به خودشان هم شک داشتند که ما قصدمان این است که به مال برسیم يا قصد دیگری است؟! قرآن می‌گوید که اگر شما می‌ترسید در حق یتیمان عدالت نکنید، زن‌های دیگر هم هستند؛ چرا بهانه درمی‌آورید می‌خواهید اینجا ازدواج کنید؟! اگر بازیتان نمی‌آید و نمی‌خواهید مال مردم را بخورید، بروید جای دیگر ازدواج کنید. پس معلوم می‌شود صدر و ذيل این آیه ارتباط دارد. آقا نفهمیده گفته، دو هزار تا آیه حذف شده است. 
ابوموسی اشعری، ادعا می‌کرد که این سوره انفال یک سوره‌ای بوده، از سوره بقره بزرگتر. در حالیکه الان سوره انفال ده صفحه است و سوره بقره پنجاه صفحه. او می‌گوید سوره انفال از سوره بقره بزرگتر بوده است. ما می‌گوییم شصت صفحه. یعنی پنجاه صفحه‌اش حذف شده است! این هم یک ادعا. از این موارد در میان اهل سنت زیاد است. بنابراین آنها دیگر نباید به ما ایراد بگیرند که شما معتقد به تحريفيد (هنوز چندین آیه و مورد دیگر هم هست که من نگفتم فقط خواستم یک حضور ذهنی داشته باشید، فردا اگر برخورد کردید و به شيعه ايراد گرفتند عالمانه دفاع كنيد و بگوييد، شما هم این چنین حرفهایی دارید، به جای اشکال گرفتن از ما بیایید فکر چاره کنیم که در مقابل دشمن چه بگوییم. وقتی ملتهای اسلامی برایشان سؤال آمد، چه جوابی به آنها بدهیم. قرار نیست که علیه یکدیگر این حرفها را علم کنیم و وارد جنگ و جدال شویم). 
اشکالات روایات مورد نظر قائلان به تحریف شیعه: 
1- یا سند روایت خدشه دارد. 2- یا متن روایت دلالتی بر حرف آنها ندارد. غائله در اينجا ختم می‌شود. 
اشکال روایات اهل سنت:
1- خلط حديث با قرآن توسط خليفه دوم؛ حدیث بود خیال می‌کرد، آیه قرآن است و اصرار می‌کرد. 
2- ضعف روايات مربوطه. خصوصاً از نظر امامیه. 
3- ضعف شدید ترکیبی آيات ادعايي. در بعضي آیات ادعایی حتی نمی‌شود گفت این حدیث پیامبر است، ظاهر و قیافه‌اش به حدیث هم نمی‌خورد، چه برسد به آیه. یعنی یک غیر عرب هم می‌فهمد. گفتند: 
آن یکی می‌گفت اشتر را که هی 

از کجا می‌آیی ای اقبال پی
گفت از حمام گرم کوی تو                                    گفت خود پیداست از زانوی تو

از قیافه‌اش پیداست که این آیه قرآن نیست؛ هر چند بعنوان حديث هم نمي‌توان قبول كرد. شاید توهمی بوده است. 
دلايل عدم تحريف قرآن: 
چندین دلیل محکم وجود دارد: 1- ضمانت الهی؛ خداوند چند بار تضمین کرده است که من قرآن را حفظ می‌کنم. می‌فرماید: «إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ»
؛ ما قرآن را نازل کرديم و ما بطور قطع نگهدار آنيم. خدا اگر اراده کند، چیزی را حفظ کند، نمی‌تواند؟!! خدا می‌تواند حفظ کند، قدرت حفظ را دارد. خدا ناتوان نیست. ما چه طور در مقابل این آیه بگوییم، قرآن تحریف شده است! این یکی از دلائل بسیار محکم و متین و ساده است. 
2- حجت بین خدا و خلق: مردم حق دارند یک چیزی که حجت بین آنها و خداست موجود باشد و به واسطه وجود معجزه‌گر آن حجت تمام شود و آن کتاب خداست. اگر شما بگویید، کتاب خدا هم تحریف شده، دیگر چه می‌ماند، مردم به چه مراجعه کنند؟ مردم می‌گویند، ما می‌خواهیم مسلمان شویم، معجزه داريد؟ بگوییم: فعلاً معجزه نیست. نمی‌شود که این طوری گفت. مردم حق دارند معجزه خواسته باشند، این حق مردم است. ما در بحث اعجاز گفتیم. اگر شما بگویید، قرآن تحریف شده است، قرآن را از حجیت ساقط کرده‌اید؛ وقتی قرآن از حجیت ساقط شد، دیگر چگونه می‌تواند واسطه بین خدا و خلق باشد؟! 
3- گواهی تاریخ و تواتر کلمات قرآن: البته ما مجبور شدیم به خاطر اشتباه یک آقا که خودش هم فهمید اشتباه کرده است، این همه دلیل بیاوریم و الا شما از آن بالا بگیرید، تمام محدثان و بزرگان شیعه و سنی، همه اتفاق نظر دارند که این قرآن، همان قرآنی است که بر پیامبر(ص) نازل شده است. در جامعه ما، کتاب حافظ را همه نمی‌خوانند، کسی برای ختم نمی‌خواند، نمی‌گوید برویم ختم حافظ بگذاریم، ولی دیده‌اید در ماه رمضان هر کس قرآن هم بلد نباشد، با رادیو یک ختم می‌خواند؛ مردم زیاد قرآن می​خوانند. کتابی که اینقدر در دست مردم باشد، چگونه قابل تحريف است؟ این استدلال مرحوم سیدمرتضی است. اگر کتاب حافظ که از نظر شهرت و آشنایی ذهن مردم، یک دهم قرآن هم نیست. صبح یک انتشاراتی بیاید و دو تا بیتش را حذف کند، فوراً مي‌فهمند. به قول مرحوم سیدمرتضی، کتاب مُزني و سيمويه که فقط یک عده​ی خاصی می​خوانند، کتاب مُغني ابن‌هشام را اگر کسی یک تکه‌ي آن را حذف کند، فوراً می​فهمند. با این که شهرت زیادی در میان عموم ندارد، خواص این کتاب را می​شناسند. چطور کتابی که جزء زندگی مردم است؛ در هر خانه​ای چند تا از آن هست، همه می‌خوانند، همه از آن اطلاع دارند، در روز روشن بیایند، چند تکه از آن را حذف کنند و کسی نفهمد. شما می‌توانید قبول کنید؟! چند بار این قصه تجربه شده است. 
بین سالهای 1980 تا 1990 دو بار اسرائیل در دو کشور اسلامی بیش از پنجاه هزار نسخه قرآن تحریف شده را توزیع کرد. مجاناً توزیع کرد، کسی هم نفهمید که اسرائیل این​ها را چاپ کرده است. بعضی از آیات مذمت یهود را حذف کرده بودند. به دو روز نکشید، قرآن​ها را جمع کردند. آن وقت چطور در زمان رسول​الله که فقط در دو حادثه 120 نفر از حافظان قرآن شهید شدند. ببینید در مدینه چقدر حافظ قرآن بوده است. یک عده‌ای فقط این جا ایستاده بودند، پیش پیغمبر، به روز بودند؛ هر چه آیه نازل شده بود از حفظ بودند؛ فقط منتظر بودند، رسول خدا بخواند حفظش کنند. چه کسی می​تواند در چنین شرایطی، قرآن را تحریف کند؟! امکان ندارد. تاریخ گواهی می​دهد.
4- بعضی از شواهد عینی، مثل مرحوم ملامحمدکاظم ساروقی، که آیت​الله بروجردی به این دلیل استناد کردند. (بر عدم تحريف قرآن) قصه ملامحمدکاظم ساروقی، ظاهراً سال 1335 یا 1336 هم ایشان محروم شدند و از دنیا رفتند. (چند روز بعد از شهادت نواب. چون ایشان بسیار دلبسته به نواب بود، دق کرد و مرد) مرحوم ساروقی، با عنایت ائمه معصومین(ع) حافظ قرآن شد؛ هنوز مراجع عظامی که هستند ایشان را دیده‌اند و در جلسات امتحان ایشان حاضر بودند؛ منتها قرآن را بسیار عجیب و روان حفظ بوده، پیرمرد بیسواد، آیات قرآن را نورانی می​دید. آیت​الله فاطمی​نیا می​گفت: من در مجلسی نشسته بودم، گفتند: نه تنها ایشان به کرامت الهی چشمشان نور قرآن را می​دید، آيه قرآن را در يك كتاب عربي در ميان كلمات صفحه كه يكسان نوشته شده نشان مي‌داد و مي‌گفت: این قرآن است. می​پرسیدند: چه طور می​فهمی؟ می​گفت: این نور دارد، بقیه تاریکند. حتی آیت‌الله فاطمی‌نیا گفتند: شخصي می​خواست امتحانش کند، گفت: ساروقی این قرآن را ببین چگونه است؟ (گفت: یک کتاب آورد، پشتش هم زرکوب) او هم گرفت و تا لمسش کرد، با حالت عصبانیت آن را پرت کرد آن طرف اتاق و گفت: این که قرآن نیست. ما باز کردیم و دیدم دیکشنری فرانسوی است. آن وقت این آقای ساروقی، تمام قرآن را، تمام سور را از آخر می​خواند تا به اول. مرحوم نواب صفوی او را می‌فرستاد روی پله آخر منبر و می​گفت: مردم این معجزه خداست، هر چه می​خواهید از او بپرسید. از کرامات این بزرگوار این بود که روزی یک ختم قرآن مي‌خواند ما حساب کردیم، تند بخوانیم، هر جزئی را می​شود هفده و یا هیجده دقیقه خواند؛ می​شود روزی نه ساعت. روزی یک ختم قرآن از حفظ می​خواند. آیت​الله​العظمی بروجردی به همين حادثه استناد کردند، گفتند: ببینید! این مرد مورد عنایت خداست. اگر قرآنی که خدا نازل کرده غیر این قرآن بود، او چیز دیگری حفظ مي‌شد، او دارد همین قرآن را می​خواند؛ پس معلوم است که همین قرآن است. قرآن تحریف نشده است. نمونه‌های دیگری هم داشته‌ایم که به این عنایت حافظ قرآن شده‌اند. خدمت آقای ابوترابی (خدا رحمتشان کند) نشسته بودیم، یک آقایی آمد جریان کربلایی حسین را گفت؛ ایشان هم شبیه این قضیه را دارد در زمان مرحوم آیت‌الله‌بروجردی. آقای ابوترابی گفت: من این کربلایی حسین را خودم دیدم و تا آخر عمرش هم در خانه آیت‌الله‌بروجردی بود تا از دنیا رفت. ایشان هم همینطوری بود؛ منتها نه به این شدت، ایشان فقط حافظ قرآن شده بود. این​ها هم دلیل است. اگر قرآن غیر از این بود، اگر کلمات دیگری در قرآن بود که حذف شد بود، بايد اينها اظهار مي‌كردند. بنابراین قصه تحریف یک قصه رسوایی است. یک دروغ شاخدار است که متأسفانه آنهایی كه گفتند و نقلش کردند، بعدش پشیمان شدند و خوشبختانه امروز در عالم اسلام هیچ کس به این اراجیف اعتقادی ندارد.
بسم الله الرحمن الرحيم

سؤال: در مورد آيه‌ي «...وَ اضْرِبُوهُنَّ...»
، كه قرآن در مورد زدن زن فرموده بحث كنيد.
اولاً در مورد نافرماني و سركشي زن و وظايفي كه خدا برايش تعيين كرده است اگر دارد زندگي را خراب مي‌كند و هيچ‌كدام از آن راهكردهايي كه قرآن گفته مؤثر نشد، «آخر دواء الكيّ»
؛ آخرين دواء داغ گذاشتن است. چگونه زن را بزنند؟ روايت است با چوب مسواك. چوب مسواك (درخت اراك) بسيار نرم است و آسيب نمي‌زند. «...وَ اضْرِبُوهُنَّ...»، مطلق است. آيا «...فَإِنْ أَطَعْنَكُم...‏»، در دست مرد است؟ نه، هم شروع كتك در دست زن است و هم پايانش، شروعش اين است كه نافرماني نكند. بالاخره مجبور به نافرماني كه نيست. خدا يك وظيفه‌اي به گردنشان گذاشته، اين هم نه به اينكه چرا ظرف و كاسه نشستي؟ چرا سايه به اين طرف رفته؟ و از اين بهانه‌ها كه ظلم بزرگي است. وظايفي كه اسلام تعيين كرده است و زن حاضر نيست آنها را انجام دهد (وظايف حقوقي نه توقعات بي‌جا كه خيلي از مواردش اين طوري است). پس شروعش به اختيار زن است و مرد مجبور است كه اين كار را انجام دهد، پايانش هم به اختيار زن است. وقتي كه زن اشتباهش را قبول كند، پايان مي‌يابد. قرآن مي‌فرمايد: «فَإِنْ أَطَعْنَکُمْ فَلا تَبْغُوا عَلَيْهِنَّ سَبيلاً...»
؛ اگر اطاعت كردند ديگر آنها را اذيت نكنيد. يعني ديگر حق نداريد كه او را بزنيد. يكي از آقايان روحاني مي‌گفت: آقايي مي‌خواست زنش را طلاق دهد، رفتيم او را نصيحت كرديم. گفتيم كه همسرت را طلاق نده گناه دارد. گفت: اصلاً اين حرفها را نزن تو من را تشويق كن كه زودتر اين كار را انجام دهم. گفتم: چرا؟ گفت: من سي سال در خانه‌اي بزرگ شدم كه پدر و مادرم هر روز با هم دعوا داشتند، هر روز سر و صدا و درگيري، اين زن ما زيادي مظلوم است. اصلاً اهل دعوا درست كردن و سر و صدا ايجاد كردن نيست، من زن مظلوم نمي‌خواهم. بعضي‌ها واقعاً بيماري‌هاي اين طوري هم دارند. 

در مورد جمع‌آوري قرآن به وسيله امام علي(ع) :
حضرت فرمودند: كه ردا بر دوش نگيرم تا قرآن را جمع كنم، (در بعضي از روايات است كه مي‌گويد حضرت فرمودند: ردا بر زمين نگذارم و در بعضي از روايات است كه ردا بر دوش نگيرم و دومي درست است، چون منظور حضرت اين بوده است كه از خانه خارج نخواهم شد. چون در عرب رسم بود كه هر وقت از خانه خارج مي‌شدند بدون ردا خارج نمي‌شدند و ردا لباس رسمي كوچه و بازار بوده است). منظور حضرت اين بود كه من در خانه مي‌نشينم و تا قرآن را جمع نكنم از خانه خارج نخواهم شد. قرآن را جمع كرد و آورد، گفت: اي مردم، آنچه را كه در مورد قرآن نازل شده رسول خدا به من آموخت. من مي‌دانم هر آيه‌اي در كجا نازل شده. تفسير و تأويل آيات را مي‌دانم. همه را هم اينجا گرد آوردم. قرآن عظيمي با تفسير و تأويل بود. صحابه و اطرافيان خليفه ديدند كه اگر بخواهند اين را قبول كنند در نتيجه اين يك امتيازي براي علي(ع) مي‌شود. گفتند: ما نيازي به قرآن تو نداريم. حضرت فرمودند: از امروز به بعد ديگر اين قرآن را نخواهيد ديد و ديگر كسي دستش به اين قرآن نرسيد. بعضي‌ها فكر كرده‌اند كه اين قرآن غير از قرآن موجود بوده است كه اين درست نيست. منصفانه اين است كه اين قرآن همين قرآن بوده با يك فرق و آن هم اينكه حضرت تأويل و تفسير آيات را آورده بودند. منتها تفسيري كه علي(ع) بيان فرموده، تفسيري كه حكيم آل‌محمد(ص) بيان كرد. حتي به اعتقاد ما آياتش هيچ فرقي با آيات موجود ما نداشت، ترتيب سوره‌هايش هم فرقي نداشت. بعداً هم مي‌فهميم كه به چه دليل؟ كه اصلاً اين چينش آيات و سوره‌ها چينش خود رسول خداست. اين نيست كه بعضي‌ها مي‌گويند بعد از زمان پيامبر اين كار شده است، دلايلي داريم كه اين طوري نيست. يك سري روايات هم مي‌گويند امام زمان(ع) كه مي‌آيند تمام قرآن را مي‌آورند، آن هم مراد همين است. امام زمان هيچ چيزي اضافه‌تر از اين قرآن نمي‌آورند. قرآني كه بياورند همين است. مثلاً ديديد بعضي‌ها مي‌گويند: سلام علي الياسين. گفتند: مراد آل ياسين است. ولي اگر شما يك كم دقت كنيد مي‌بينيد نه همان الياسين است. قرآن اسم ابراهيم را آورده است و تعريف ابراهيم كرده بعد هم فرموده: «سَلامٌ عَلى‏ إِبْراهيمَ»
، بعد از آن تعريف نوح را كرده و در آخر فرموده: «سَلامٌ عَلى‏ نُوحٍ فِي الْعالَمينَ»
. از موسي و هارون تعريف كرده و بعد فرموده: «سَلامٌ عَلى‏ مُوسى‏ وَ هارُونَ»
. تعريف الياس هم كرده و در آخر فرموده: «سَلامٌ عَلى‏ إِلْ‏ياسينَ»
، كه اسم ديگر الياس است. اگر شما بخواهيد بگوييد آل‌ياسين و مرادتان خاندان پيامبر است. (شكي نيست كه قرآن در مدح آنهاست. خاندان پيامبر قرآن مجسم هستند ولي در اين آيه) ارتباط آيه با حضرت الياس قطع مي‌شود و سبك و سياق اين را نمي‌پذيرد. بنابراين قرآن امام عصر(عج) چيزي شبيه همان قرآن امام علي(ع) است كه امام عصر تأويل و تفسير درست نموده و اختلافات را حل مي‌كنند. در اينجا كه اختلاف مي‌كرديد مراد اين است و نظرها را يكي مي‌كنند، حقايق قرآن را بر ملا مي‌كنند، مي‌شود آن قرآني كه امام عصر(عج) مي‌آورند و الّا از نظر كلمات هيچ فرقي با قرآن موجود ندارد. 
ادعاي ترتيب نزول هم در مورد قرآن علي(ع) درست نيست. در مورد قرآن علي(ع) بعضي‌ها گفته‌اند به ترتيب نزول بوده است. هيچ دليل بر اين حرف نيست بلكه ما دليل برخلاف آن داريم.
ترتيب سور و آيات:

دو نظر وجود دارد:
1- در ترتيب، آيات كنوني قرآن درست است كه هيچ چيز كم و زياد نشده اما بر اساس نظر و رأي صحابه است. (قصه جمع قرآن را بعداً خواهيم گفت).
در زمان خليفه اول صحابه جمع شدند و آيات قرآن را جابه‌جا كردند يعني ترتيب را رعايت نكردند. اين قرآن همان قرآن است بدون آن ترتيبي كه پيغمبر مي‌خواندند و بر پيغمبر نازل شده است. البته بدون ترتيبي كه مورد نظر پيغمبر بوده است. صحابه هر آن طور كه خواستند آيات را چينش كردند. اين يك نظريه است كه عده‌اي طرفدار اين نظريه هستند.
2- جمع‌آوري آيات قرآن توقيفي است (موقوف به دستور پيغمبر(ص) است). رسول گرامي اسلام آيات قرآن را گوش مي‌كردند و اصحاب مي‌خواندند و ايشان مي‌گفتند كه آيات را كجا بگذارند و شواهدي را هم از روايات داريم كه وقتي آيه «وَ إِنْ كانَ ذُو عُسْرَةٍ...»
، نازل شد (اين آيه، يك آيه مانده به آخر قرآن است) پيامبر فرمودند كه اين آيه را بين آيه ربا و آيه دين بگذاريد. وقتي آيات ربا تمام مي‌شود اين آيه مي‌آيد و بعد هم آيه دين مي‌آيد. با اين كه علي‌القاعده بايد آخرهاي قرآن باشد. اين روايات شاهدند بر اين كه ترتيب نزول با اشراف خود رسول گرامي بوده است. كه ما بعداً به آن مي‌پردازيم. 
يك اتفاق نظر هم وجود دارد و آن اين كه اين قرآن فعلي به اين ترتيبي كه نوشته، نازل نشده است. كه اين قطعي و مورد اتفاق است، همه مي‌دانيد كه سوره بقره در مدينه نازل شده است و سوره ناس و فلق در مكه. سوره انشقاق و علق هم كه در جزء 30 هستند در روزهاي اول نازل شده و بعضي از آيات سوره مائده در روزهاي آخر نازل شده است. اين ترتيب، ترتيب نزول قرآن نيست و حتي در آيات هم ممكن است مثلاً ‌همين سوره بقره در سال دوم هجرت نازل شده و آيه «وَ إِنْ كانَ ذُو عُسْرَةٍ...» در سال دهم هجرت نازل شده و در اين فاصله چه قدر قرآن نازل شده بود. اين اتفاق نظر وجود دارد كه اين قرآنِ موجود به ترتيب نزول نيست. اينكه چرا پيامبر اين كار را كردند جاي بحث دارد. چون يك نظر وجود دارد كه اين ترتيب موجود را خود پيامبر سامان دادند. مرحوم آيت‌الله‌العظمي بروجردي مي‌فرموده‌اند: محال است كه پيغمبر گرامي اين كار به اين عظمت را انجام نداده باشد و جزء محالات است. ولي بعضي‌ها هم گفته‌اند محال نيست، پيامبر فرصت نكردند و اصحابشان بعداً اين كار را كردند.
نظر دوم درست‌تر است. دلايل: 

1- تحريف به اين معنا نيست كه ما كلمه‌اي را برداريم و كلمه ديگر به جاي آن بگذاريم. ممكن است كه وقتي شما ترتيب دو آيه را عوض مي‌كنيد خودش معنا را تغيير ‌دهد. ممكن است كه با جابه‌جايي كلمات معنا تغيير كند. بعضي از بزرگواراني كه مدعي شدند كه چينش آيات به اجتهاد صحابه است و در ضمن، در بحث‌هايشان، خيلي اصرار دارند كه ما بايد بگرديم كه رابطه هر آيه با آيه قبلي پيدا كنيم و مصرند كه هر آيه با آيه قبلي ارتباط دارد. خوب اگر اين درست است پس بايد بپذيريم كه چينش و ترتيب آيات طبق اراده الهي بوده و آيات ارتباط عميق با هم دارند نه اجتهاد صحابه. با اين اعتقاد مي‌توانيم بگوييم كه ارتباطشان ارتباط قطعي و منطقي است. اما اگر اين را نپذيرفتيم چه طور بايد ادعا كنيم كه حتماً اين آيه با آن آيه ارتباط دارد ولو اينكه ظاهرش با هم نمي‌خواند؟ 
2- جالب اين است مفسراني كه مدعي هستند چينش آيات، اجتهاد صحابه است، شكل‌گيري سوره‌ها در زمان پيغمبر را قبول دارند. پس اگر شما قبول كرديد كه پيامبر سوره‌ها را كامل تحويل داده معنايش اين است كه آيات را چيده و تحويل داده. سوره يعني آيات چيده شده، يعني آيات 1-2-3-4-5-6 چه طور با هم جور مي‌آيد؟ از يك طرف ادعا كنيم آيات چيده شده صحابه است و از يك طرف بگوييم كه پيغمبر سوره كامل تحويل ما داده است. سوره كامل يعني: «بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمَنِ الرَّحِيمِ‏* ص * وَالْقُرْءَانِ ذِى الذِّكْرِ * بَلِ الَّذِينَ كَفَرُواْ فىِ عِزَّةٍ وَ شِقَاقٍ»
. اينگونه تحويل داده و در نتيجه آيات چيده شده است.

 پس قبولي شكل‌گيري سوره‌ها در عصر پيامبر يعني قبولي چينش آيات در عصر رسول خدا و اين دو را نمي‌توانيم از هم جدا كنيم. 

3- اينكه چه طور پيامبر كارهايي كه اهميت آن خيلي پايين‌تر از جمع‌آوري قرآن بود را به مردم گفت، مثلاً حضرت تمام اعمال حج را انجام دادند و جزئيات را گفتند كه اين جزء‌ واجبات حج است و اين جزء احكام حج، «كُلُّ مُزْدَلَفَهٍ مُوقِفْ ـ كُلُّ عَرَفَه مُوقِفْ ـ كُلُّ منيً مُوقِفْ»
؛ بعد رمي جمرات كردند و گفتند اين هم جزء اعمال است. سواره طواف كردند پياده طواف كردند. همه بدانند كه سواره هم مي‌شود طواف كرد، پياده هم مي‌شود طواف كرد. چه طور پيغمبر به اين مسائل كه نسبت به قرآن جزئي است اهتمام داشته‌ايد ولي قرآن را رها مي‌كند. در حاليكه همه عصاره نبوت اين است. ثقل اكبر است. آيا شما اين را قبول مي‌كنيد؟ از اينجا معلوم مي‌شود كه اگر ما پذيرفتيم پيامبر قرآن را چينش كرده، بايد بپذيريم كه علي(ع) هم همان ترتيب را رعايت كرده است. آن ترتيب چه بوده؟ به ترتيب همين قرآن موجود، قرآن علي(ع) هم مثل همين بوده. اين هم دليلي كه قرآن اميرالمؤمنين عين همين قرآن بوده است. 
داستان جمع قرآن:

ادعا شده كه قرآن دوبار جمع شده است؛ يك بار در زمان خليفه اول، خيل محصل قصه كه در كتب اهل‌سنت آمده را نقل مي‌كنم ايرادهايش را هم عرض مي‌كنم.
جمع اول: 

محصل قصه اين است:
 سعيد‌بن‌مسلم در روايتي از زيد‌بن‌ثابت نقل كرده است. (زيد‌بن‌ثابت با حضرت امير(ع) مشكل داشت و خيلي خوش نداشت كه با علي(ع) در يك مجلس بنشيند و حداقل آن اينكه با حضرت رفيق نبود). با دستگاه خلافت هم خيلي انس داشت. زيد‌بن‌ثابت مي‌گويد: يك روز خليفه اول، ابوبكر، به دنبال من فرستاد. من رفتم و ديدم كه عمربن‌خطاب آنجا نشسته و با ابوبكر منتظر من هستند. گفتم: بفرماييد. امر شما چيست؟ خليفه دوم به من رو كرد و گفت: جناب زيد شما از كساني هستيد كه زمان پيامبر را درك كرديد و كاتب قرآن بوديد و به قرآن اشراف داريد و اكثر حافظان قرآن در جنگ يمامه شهيد شدند و مي‌ترسيم كه يك روزي برسد كه ديگر اين حافظان نباشند و قرآن از بين برود. ما احساس خطر كرديم و چند روز است كه به جناب خليفه اصرار مي‌كنيم كه اين كار را انجام دهيد و قرآن را جمع كنيد و ايشان عذر مي‌آورند. خليفه اول گفت: من چگونه كاري را انجام دهم كه پيامبر نكرده است. (در اين جمله دقت كنيد. در چند روايت اهل سنت آمده است و خيلي مشمئز كننده است. من معتقدم كه خود اهل سنت هم بايد روي اين روايت بررسي كنند، آيا واقعاً پيامبر اين كار را نكرد؟! خليفه اول بگويد: من چه طور كاري انجام دهم كه پيامبر نكرد. من جرأت ندارم دست به اين كار بزنم. عمر هم مرتب التماس مي‌كرد مي‌گفت: به خدا اين كار خوبي است.) زيد مي‌گويد: اگر از من مي‌خواستند كه كوه‌هاي مدينه را از جا بكنم برايم راحت‌تر بود تا اينكه چنين كاري را انجام دهم. من هم حرف خليفه اول را زدم. گفتم: من چه طور كاري را انجام دهم كه پيامبر نكرد از من چنين چيزي را نخواهيد. بالاخره اصرار كرد و ابوبكر پذيرفت، من چند روز در شك و ترديد بودم تا اينكه خداوند سينه من را باز كرد. همان طور كه سينه آن دو نفر را براي اين كار باز كرد و شرح صدرشان داد، خدا به من هم شرح صدر داد و شروع كردم. بعد قصه كار را اينگونه بيان كرده است. (من مي‌خواهم ذهن تيز را در اين قضيه به كار بگيريد. ببينيد ايراد اين قصه كجاست؟ آيا اين قصه درست است؟) بعد اعلان عمومي شد. اعلان شد: هر كس هر چه از قرآن مي‌داند بياورد، اما بايد دو شاهد هم همراه داشته باشد. مثلاً مي‌آمدند مي‌گفتند: آقا اين آيه در سوره فلان بوده است. مي‌گفتند: شاهدت كيست؟ مي‌گفت: آقاي قيس و سعد. قبول مي‌كردند و مي‌نوشتند. شما بفرماييد. مي‌گفت: اين سوره يا اين آيه فلان جا بوده است از او شاهد مي‌خواستند او هم شاهد مي‌آورد كه شاهد من فلاني و فلاني است. مي‌گفتند كه اين هم بنويسيد. همين طور نوشتند و در صندوقچه‌اي گذاشتند تا اين كه پر شد. خزيمه‌بن‌ثابت كه از ياران اميرالمؤمنين(ع) و از شيعيان مخلص است. (پيامبر در يك جا شهادت تكي او را به جاي شهادت دو نفر پذيرفتند و معروف شد به ذوالشهادتين، يعني صاحب دو شهادت. در صفين شهيد شد. كه حضرت در شهادتش گريه مي‌كرد و مي‌گفت: اَيْنَ ذوالْشَهادَتِينْ.) خزيمه آيه آخر سوره برائت را آورد: «لَقَدْ جَاءَكُمْ رَسُولٌ مِّنْ أَنفُسِكُمْ عَزِيزٌ عَلَيْهِ مَا عَنِتُّمْ حَرِيصٌ عَلَيْكُم بِالْمُؤْمِنِينَ رَءُوفٌ رَّحِيم‏»
؛ از او شاهد خواستند. گفت: من شاهد ندارم. گفتند كه اشكال ندارد تو خودت كافي هستي. آيه او را آخر سوره برائت نوشتند. قرآن كامل شد و در صندوقچه گذاشتند و جناب آقاي زيد شروع كردند كه آيات را در كنار هم بچينند و به صورت كتابي درآوردند. وقتي كه تمام شد در همان صندوقچه گذاشتند و به حفصه دختر عمر دادند. حفصه خوب از آن نگهداري مي‌كرد و به كسي نشان نمي‌داد و تا آخر هم چيزي نقل نكرده كه سرنوشت اين قرآن چه شد و كجا از آن استفاده شد و يا چه كسي از آن استنتاخ كرد و آيا كسي از روي آن نوشت يا نه؟!
اشكالات: اين قصه (به اعتقاد من) اشكالاتي دارد: 1- از كجا معلوم كه همه قرآن را مردم آوردند و جمع‌آوري شد؟ شايد يك فردي كه دو‌ آيه را به حفظ داشته مرده است شما با اين حرف، پاي تحريف قرآن را محكم كرديد. اين همه صحابه شهيد شدند و مي‌گوييد كه بعضي از حافظان قرآن هم شهيد شدند و امكان دارد كه كسي چند آيه را حفظ بوده و شهيد شده است. شما چگونه ثابت مي‌‌كنيد كه همه قرآن جمع‌آوري شده است؟ يك مشت دانه تسبيح كه تعداد آن را نمي‌داني از دستت به خاك ريخته شد، صد نفر را آوردي و گفتي هر كس جمع كرد براي من بياورد. تعداد آن را هم نمي‌دانيد، از كجا معلوم كه همه‌ي دانه‌هاي تسبيح‌ پيدا شده؟ شايد چند دانه‌اش هنوز در خاك است! شما نمي‌توانيد با اين حرف ثابت كنيد كه هر چه نازل شده هم‌اكنون در دست ماست. 

2- شهادت عدلين موجب ظن است نه يقين (بخاطر احتمال خطا و اشتباه): اين اشكال، اشكال بزرگي است، فرض مي‌كنيم كه همه صحابه عادل بودند. (با اين كه اينگونه نبود. اين همه آياتي كه در سوره‌هاي برائت، انفال و آل‌عمران كه فراري‌هاي از جنگ را مذمت مي‌كند چه كساني هستند؟ اين افراد همان صحابه هستند. مگر اين‌ها در جنگ احد فرار نكردند. مگر قرآن نمي‌گويد كه هر كس از جنگ فرار كند مشمول غضب خداوند است آن وقت چه طور اين آدم عادل است؟ مگر خدا در سوره برائت نمي‌گويد: «اي پيامبر بعضي از كساني كه در اطراف تو هستند (اصحاب تو) منافق هستند و تو نمي‌داني»). با اين وجود فرض مي‌گيريم كه همه صحابه عادل بودند، تسليم مي‌شويم كه هر كس به نام صحابه است از عمروعاص و معاويه گرفته تا اميرالمؤمنين همه عادلند و مهر عدالت را به چهره‌شان مي‌زنيم. ولي يك مشكل مي‌ماند شما معتقديد كه هر كس عادل شد آيا از خطا هم معصوم است و فراموشي ندارد؟ آيا كلمات را بد نمي‌فهمد و دچار سهو و نسيان نمي‌شود؟ به فرض دروغ نمي‌گفتند ولي خطا كه مي‌كردند اين را كه نمي‌توانيد انكار كنيد. به خاطر همين است كه شهادت دو عادل يقين‌آور نيست بلكه ظن‌آور است. شما قرآن را به عنوان يك كلمات يقيني متواتر پذيرفتيد يا به عنوان كلمات ظنّي؟ شما كه قرآن را با اين حرف از قطعيت صدور، انداختيد. اگر فردا يك گلدزيهر يهودي ديگر پيدا شود و بگويد: با اعتقادات خود شما كه مي‌گوييد آيات اين قرآن با شهادت دو آدم عادل ثبت شده است قطعيت ندارد، آن وقت شما چه مي‌خواهيد به او بگوييد؟ اي مسلمان! مي‌خواهي اينگونه از قرآن دفاع كني؟ قطعيت قرآن را اينگونه ثابت مي‌كني؟ ما مي‌گوييم قرآن قطعي‌السند است و با شهادت دو عادل جايزالخطا، جايزالسهو، جايزالنسيان هيچ قطعيتي ثابت نمي‌شود. همه قرآن زير سؤال مي‌رود.
من تعجب مي‌كنم كه بعضي از مفسرين به اين اشكالات واضح توجه نكردند و اين حرف‌ها را پذيرفته‌اند. اصلاً بحث اختلاف شيعه و سني هم نيست. بحث بر روي اصل قران است. اهل‌سنت هم موظفند كه از قرآن دفاع كنند. ما به برادران اهل سنت مي‌گوييم: آيا شما حاضريد كه قطعيت قرآن زير سؤال برود؟ مي‌گويند: نه، مي‌گوييم: اگر پذيرفتيد كه با شهادت دو عادل آيات قرآن ثبت شده، آيا اين قرآن قطعي است؟

3- روايات مربوطه تعارض بسيار و اضطراب دارند: اضطراب يعني اينكه، مثلاً شخصي شهادت مي‌دهد و مي‌گويد: من صبح ايستاده بودم ديدم كه اين حسن آقا از خانه بيرون آمد و كيفش هم دستش است، بعد به طرف فلان كوچه رفت دنبال سرش پسرش بيرون آمد. فردا دوباره از او مي‌خواهند كه شهادتش را تكرار كند. مي‌گويد: حسن آقا ظهر از خانه بيرون آمد هيچ چيز به دستش نبود يك كم فكر كرد و بعد رفت و هيچ كس هم پشت سر او از خانه‌اش بيرون نيامد. دوباره پس فردا از او مي‌خواهند كه دوباره شهادت دهد. يك جور ديگر مي‌گويد. به اين مي‌گويند اضطراب؛ اضطراب حديث را كلاً از اعتبار مي‌اندازد. اگر آقايي اينگونه شهادت داد، آيا قاضي به حرفش اعتماد مي‌كند؟ مي‌گويد: تو داري ضد و نقيض مي‌گويي. يك نوع تناقض‌گويي است. 

چهارده روايت را در اين قصه نقل كرده‌اند كه هيچ كدام مثل هم نيست. شما برويد و نگاه كنيد هر كدامش يك حرفي زده‌اند. آن وقت ما چه طور اين‌ها را بپذيريم؟ يكي مي‌گويد زيد اين طوري گفت، خليفه طوري ديگر گفت. يكي ديگر مي‌گويد: آن طوري گفت. هيچ كدام با هم تطابق ندارد. 

4- سيوطي در الاتقان گفته است كه در زمان رسول‌الله قرآن جمع نشده بود. مي‌گوييم: آقاي سيوطي مگر خودتان نقل نكرديد كه قرآن سه بار نزد پيغمبر عرضه شد. عرضه يعني اينكه اصحاب بر پيغمبر قرآن را مي‌خواندند و پيغمبر اشكال مي‌گرفتند كه جاي اين آيه اينجاست و اصلاح مي‌كردند. اين به چه معنايي است؟ از روي چه مي‌خواندند؟ از روي قرآن مي‌خواندند. يا اين را بپذيريد يا آن را بپذيريد! روايات عرضه قرآن بر پيغمبر معروف و مشهور و بلكه نزديك به تواتر است. شما چه طور اين حرف را زديد؟ اين قابل قبول نيست.

5- تمام اين روايات از كتب اهل‌سنت است. يك روايت شيعي ندارد. يعني يك مرجع معتبر شيعي نقل نكرده است كه در زمان خليفه اول قرآن جمع شده باشد. همه اينها مشكوك است و من عرض خواهم كرد كه قصه چه بوده است. 

6- نتيجه‌ي جمع ابوبكر اين شد كه قرآن را به حفصه دادند، در صورتي كه مي‌خواستيد همه مردم از روي آن قرآن بنويسند، در حاليكه اينگونه نشد. حفصه اين قرآن را در خانه‌اش پنهان كرد پس اين جمع‌آوري براي چه بود؟ مردم بعد از آن چه مي‌كردند؟ بهتر بود آن كسي كه اين روايت را اختراع و ابداع كرده مي‌گفت كه بعد از آن قرآن را در مكان خاصي گذاشتند و مردم مي‌آمدند و مي‌ديدند و يا اينكه مي‌گفت اين قرآن در دستشان بود و روزي شش نفر و يا هفت نفر، نوبتي آيه‌ها را مي‌نوشتند. طبيعتاً بايد اين كار را مي‌كردند. مي‌گفتند: از هر شهري يك نفر قلم به دست بيايد اينجا بنشيند و يكي بگويد و بقيه بنويسند و يك عده‌اي چك كنند. شما قرآن را براي همين نوشتيد. آيا غير از اين است؟ نوشتيد كه قرآن گم نشود. بعد هم در شهر‌هاي خودتان برويد و عين همين كار را تكرار كنيد و آن در همه خانه‌ها برود و همه از اين قرآن بخوانند. در حالي كه در روايات آمده است كه قرآن جمع شد و نوشته شد و به دختر عمر، حفصه، دادند او هم در خانه‌اش پنهان كرد. يك مدت در خانه حفصه بود و بعد هم معلوم نشد كه چه شد؟ پس براي چه اين كارها را كرديد؟ اين هم يك اشكال بزرگ از روايت.

7- طبق قاعده اماميه هيچ كدام از رواياتي كه براي جمع‌آوري قرآن نقل كرده‌اند براي ما اعتبار ندارد. يعني با معيارهاي ما تمام اين‌ها اخبار ضعيف هستند. از نظر رجالشان، (اضطراب و تعارض هم در آن وجود دارد، ساير مواردش بماند) اين روايات با چندين روايت ديگر منافات دارد كه همه‌شان تصريح دارند كه در زمان پيامبر قرآن جمع شده بود كه اين نوعي تعارض است كه اين‌ها مي‌گويند كه جمع نشده بود آن روايت مي‌گويد كه قرآن جمع شده بود. پس معارض هم دارند، معارضشان هم صحيح‌ترند و هم قوي‌ترند و مشهور. اين هم يك اشكال است. كه باز هم من تعجب مي‌كنم كه بعضي از مفسرين چگونه اين روايت را با اين همه اشكال پذيرفته‌اند!؟ قصه اين بوده، يك عده‌اي ديدند كه مرتب مردم مي‌گويند: علي‌بن‌ابيطالب اخذالناس، اعلم‌الناس، و... شخص ليله‌المبيت، شخصي كه در جنگ‌ها فاتح بوده، وارث علم رسول‌‌الله بوده، علي چه بوده! در مقابل آنها چه بودند؟ در غار همراه پيامبر بودند و مثلاً اوج كرامتي كه داشتند، اين بود كه زمانيكه چهار نفر مي‌خواستند پيامبر را اذيت كنند خليفه به آنها پول داد تا اينكار را نكنند. از پولش خرج كرد و اين آخر كرامتش بوده است. خوب در اينجا چه بگويند كه پا جاي پاي علي بردارند؟ يك چيزي بايد باشد كه خيلي بزرگ باشد حرف كوچك نمي‌شود. به اين سادگي‌ها نمي‌شود با علي درگير شد. بايد فضا را غبارآلود كرد، چگونه؟ بگوييم: اي مردم! درست است كه شجاعت علي(ع) بي‌نظير است، كرامات علي بي‌رقيب بود، اگر علي نبود چه نبود، اسلام پيروز نمي‌شد، اگر علي نبود در جنگ‌ها چه مي‌شد، ولي اين را بدانيد كه اگر خلفا نبودند قرآن نبود و اين كرامت‌سازي بوده است. ولي آقاي جعل‌كننده حديث غافل از اينكه به قيمت نابود كردن هويت قرآن، دارد از افراد طرفداري مي‌كند. من از آن آقا توقع ندارم، از اين آقاياني توقع دارم كه اين روايت را با اين همه اشكال پذيرفتند. اين خيلي جاي گلايه است. اين كاملاً ‌مشخص است كه جعلي است. روايات متعارض، خودش در خودش تعارض دارد، با روايات بيروني تعارض دارد و در منابع شيعي نيامده و رجالش ضعيف هستند. اشكالات محتوايي دارد بعد اين‌ها را مي‌پذيريم؟! ما اين‌ها را قبول نداريم، از اساس قبول نداريم چنين چيزي هم نبوده، چنين واقعي هم رخ نداده، همان فرمايشي كه سيدالمحققين مرحوم آيت‌الله بروجردي فرمود: از محالات است كه قرآن كريم در زمان رسول گرامي جمع‌آوري نشده باشد. ببينيد گاهي وقت‌ها بازار داغي تا كجا رخ مي‌دهد؟! سازنده اين حديث، اين جمله را ده بار تكرار كرده، حواستان جمع باشد، يك وقتي هست كه يك كسي مي‌خواهد غيرمستقيم از خودش تعريف كند، مي‌گويد: آقاي فلاني را مي‌شناسيد، آدم خيلي بزرگي است از نظر علمي كمتر مثل ايشان وجود دارد، از نظر شخصيتي چنان است و... حالا قصدش چيست؟ بله ايشان يك وقتي شاگرد ما بودند. يعني بدانيد كه ما چه كسي هستيم. اين فرد نمي‌تواند بگويد من كيستم؟ 
مرتب خليفه اول مي‌گفت: چه طور كاري كه رسول خدا نكرد من انجام دهم؟ يعني چه؟ يعني ببينيد كه اين قدر اين كار مهم است كه پيغمبر (نعوذ بالله) نتوانست انجام دهد! ولي به عقل ما رسيد. اين اهانت به شخص پيامبر و اهانت به قرآن است. شما چگونه مي‌خواهيد اثبات كنيد؟ (خدا گواه است كه اگر من به يكي از سايت‌هاي آنها اشكال بگيرم هيچ‌كدام نمي‌توانند جواب دهند، نمي‌خواهيم اين كار را كنيم چون اين تيشه به ريشه خود زدن است ولي ما كه مسلمانيم.)
بحث جمع كردن دوم را براي هفته بعد مي‌گذاريم و در اينجا به اعتقاد ما ريشه ندارد. عثمان خليفه سوم، ديد كه قرآن به قرائت‌هاي مختلف خوانده مي‌شود، او آمد جمع كرد و متأسفانه اين شده نُقل كتاب‌هاي علوم قرآني، كه بعضي‌ها فكر كرده‌اند كه اگر اين‌ها را حذف كنند بازار كتابان كساد شده و جذابيت نخواهد داشت، لذا در كتاب‌هاي علوم قرآني اين داستانها را گفته‌اند ولي من اعتقادي به آن ندارم.   گويد: نه اين طوري بود.، خليفه طوري ديگر گفت.م نيست. توراً از اعتبار مي‌اندازد.كس هم پشت سر او ازخانه‌اش بيرون نيام
و صلّي الله علي سيّدنا و نبيّنا محمّد و آله الطاهرين
خلاصه مطالب: 
تحریف قرآن:
اتفاق نظر صاحبنظران شیعه و سنی بر عدم تحریف 

- افراد نادر معتقد به تحریف: قصه دو کتاب (الفرقان)و (فصل الخطاب)

- اعتراض اهل سنت به شیعه ← خود هم کسانی قائل به تحریف دارند.
توضیح: اعتقاد به تحریف به نقیصه نه زیاده.
در شیعه: اعتقاد به حذف آیات در شان حضرت علی(ع)
در اهل سنت: اعتقاد به حذف برخی آیات مثل:

1- آیات رضاع، 2-  آیات رجم، 3- آیه فِراش، 4- حذف آیات سوره نساء، 5- بزرگی سوره انفال و ...

اشکال روایات مورد نظر قائلان به تحریف شیعی:
1- یا سند روایات خدشه دارد. 2- یا متن روایات دلالت ندارد.
اشکال روایات اهل سنت:
 1- خلط حدیث با قرآن توسط خلیفه دوم. 2- ضعف روایات مربوطه، 3- ضعف شدید ترکیبی آیات ادعایی، مثل: الشیخ و الشیخه فارجموها البته !!
دلائل عدم تحریف:
1-  ضمانت الهی.
2- ضرورت وجود اعجاز همیشگی بین خدا و خلق او

3- گواهی تاریخ و تواتر کلمات قرآن

4- بعضی شواهد عینی مثل مرحوم ساروقی
توضیح پیرامون قرآن علی(ع) که تفاوتی با قرآن موجود نداشت:
- قرآنی که امام عصر هم می‌آورند همین است با تفاوت در بیان تاویل و تفسیر آیات.
- ادعای ترتیب نزول در مورد قرآن علی(ع) درست نیست (بعدا توضیح داده می‌شود).
ترتیب سور و آیات:
اختلاف: 

نظر 1: چینش آیات به اجتهاد صحابه است.
نظر 2: به دستور پیامبر است.
اتفاق نظر ← ترتیب نزول بصورت موجود نبوده.
نظر 2 درست‌تر است. دلائل:

1- بعضی از حقایق از چینش و ترتیب معلوم می‌شود (اصرار برخی مفسران به همیشگی معنای آیات).
2- قبول شکل‌گیری سوره‌ها در عصر پیامبر = قبول چینش آیات در عصر رسول خدا

← رد نظریه تفاوت ترتیب قرآنِ علی(ع) با قرآن موجود.
داستان جمع قرآن: جمع اول  -  جمع دوم.  داستان جمع اول ( طرح داستان)
اشکالات:
1- از کجا معلوم آنچه آورده اند تمام قرآن بوده؟

2- شهادت عدلین موجب ظن است نه یقین (بخاطر احتمال خطا و اشتباه)

3- روایات مربوطه تعارض بسیار و اضطراب دارند

4- روایت اتقان مصرحه به عدم جمع قرآن در زمان رسول الله ← پس در سه بار عرضه قرآن از روی چه چیز می خواندند؟

5- تمام روایات از کتب اهل سنت.
6- تمام روایات طبق قاعده امامیه بعد از ...

7- نتیجه جمع ابی بکر← نزد حفصه← پس جریان استفاده محروم چه شد؟ این قرآن کجا رفت؟

8- منافات با روایات جمع در زمان رسول خدا 

حاصل: قصد کرامت سازی در مقابل علی(ع) البته به قیمت ضربه به قرآن!
التماس دعا
كلمات:
	ادامه جزء نهم: (سوره اعراف) 
	الغاوین: گمراهان
	عَتَوْا: نافرمانی کرد

	قِرَدَه: بوزینه
	نَتَقْنا: برافراشتیم
	ظُلَّه: سایبان

	یُلحِدون: کفر می‌ورزند- برای خدا شریک قائل می‌شوند.
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