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بسم الله الرحمن الرحيم

بحث جلسه قبل بحث جمع‌آوري قرآن بود. گفتيم ادعا شده كه قرآن دو بار جمع‌آوري شده است. يكبار در زمان ابوبكر كه قرآن از هم جدا بود و ابوبكر به كمك زيدبن‌ثابت و عده‌اي ديگر قرآن را جمع كردند كه گفتيم اين واقعيت ندارد (البته من در تاريخ قرآن و بحثهاي قرآني كسي را نديده‌ام كه اين مطلب را تكذيب كند ولي همه قرائني كه ما ارائه كرديم مكذب اين گفته هستند. دلايل: 
1- رواياتي كه در اين رابطه آمده‌اند همگي از اهل تسنن‌ هستند. هيچ روايت شيعي، روايت جمع قرآن را نقل نكرده‌اند. 
2- خود اين روايات هم با هم در تعارض و تناقضند. اصطلاحي در علم حديث است بنام اضطراب در حديث؛ يعني چند زبان شدن راوي در يك واقعه. حديث مضطرب از اعتبار ساقط است، (خواه حديث تاريخي باشد، خواه حديث از معصوم باشد) و جزء حديث ضعيف است. 
3- در اين روايات ادعا شده بود كه هر كس دو شاهد در ارائه آيه‌اي از قرآن داشته باشد، اين ادعا از او پذيرفته مي‌شود. حرف ما اين بود كه شايد كسي كه شاهد نداشت ولي راست مي‌گفت. اگر كسي آمد و گفت: اين آيه بر پيامبر نازل شده و شاهدي هم نداشت، آيا مي‌توان قسم خورد كه او دروغ مي‌گويد؟ وانگهي كساني كه دو شاهد بر ادعاي آنها شهادت دادند هم به حد تواتر و قطعيت نخواهد رسيد، چون شهادت شاهد عادل باعث ظن معتبر است و ظن معتبر در محاكم قضايي فقط اعتبار دارد اما براي قرآن كه بايد يقيني باشد چگونه با شاهد عادل به يقين مي‌رسيد؟ حتي اگر فرض كنيم كه صحابه اصلاً گناهكار نبوده‌اند و هيچ گناهي مرتكب نشده‌اند و همگي عادل بودند، آيا دو شاهد عادل از خطا مصونند؟ از كجا معلوم چند كلمه را فراموش نكرده باشند؟ بنابراين اگر ما اين حرف را قبول كنيم قرآن را از قطعيت انداخته‌ايم. شما مي‌خواهيد اين آيات را به عنوان آيات قطعي كه از طرف خدا نازل شده به بشريت عرضه كنيد، آيا با دو شاهد عادل به آن قطعيت مي‌دهيد؟ اين بزرگترين جنايتي است كه در حق قرآن مي‌تواند صورت بگيرد كه ما قرآن را از قطعيت بياندازيم. حال اينها را از كجا به خليفه اول نسبت داده‌اند من نمي‌دانم. بايد صاحب‌نظران تحقيق كنند و من معتقدم كه اهل سنت هم بايد قبل از اينكه فضيلتي را براي بزرگانشان اثبات كنند به فكر اصل قرآن باشند. اگر كسي آمد و گفت: قرآن شما ظني‌السند است. مي‌پرسيم به چه دليل؟ مي‌گويد: چون خود شما روايتي كه مي‌گويد آيات قرآن با دو شاهد عادل پذيرفته شده است را قبول كرده‌ايد. آيا دو شاهد عادل، قطع و يقين مي‌آورد؟ آنوقت جوابي نداريم كه بدهيم. جالب است بعد از آن هم قرآن را مهر و موم كردند و در صندوقي گذاشتند و به حفصه دادند تا از آن نگهداري كند. خوب براي چه اين قرآن را نوشتيد؟ آيا شما قرآن را جمع‌اوري كرديد كه به حفصه بدهيد در خانه نگهداري كند؟! اينكه نقض غرض است. 
4- آيا سوره‌هاي قرآن در زمان پيامبر يكي شده بودند يا نه؟ اگر بگوييد نه، بداهتاً، اين حرف باطلي است. چطور ممكن است سوره‌ها يكجا نشده باشند، در حاليكه مردم در نمازشان مي‌خواندند. اگر سوره‌ها جدا جدا تدوين شدند معني آن اينست كه آيات هر سوره چينش شده‌اند؛ مثلاً سوره ياسين از آيه اول تا آيه آخر به دنبال هم آمده‌اند. پس صحابه چه كار كرده‌اند؟ لابد آنها ترتيب سوره‌ها را تعيين كرده‌اند! اين كه كاري نبود، در ده دقيقه هم مي‌شد انجام داد. آيا قصه جمع قرآن با اين همه تعريف و تمجيد همين بود؟! 

جالبتر اينكه شبيه همين قصه در زمان عثمان، با همين تعريف‌ و تمجيدها تكرار مي‌شود. به اين داستان هم مي‌پردازيم. مي‌گويند: دانشمندان عوم قرآني اين را تأييد كرده‌اند. مي‌گوييم: ما پيرو عقلمان هستيم. ما وقتي حرف منطقي و قطعي داريم، چشم بسته حرف ديگران را نمي‌پذيريم. اين اشكال است كه آن را تأييد كرده‌اند، به قرآن ايراد وارد مي‌شود. 

قصه اين بود كه گفته‌اند: وقتي حذيفه‌بن يمان در جنگ ارمنستان شركت كرد، در آنجا احساس كرد كه مسلمانان به قرائتهاي مختلف قرآن را تلاوت مي‌كنند. گاهي وقتها هم با هم نزاع و دعوا مي‌كنند. او خيلي ترسيد. وقتي به مدينه برگشت به عثمان گفت كه كتاب خدا دارد در زبان مردم دچار تشتت و تحريف مي‌شود و مردم در كتاب خدا اختلاف دارند. پيشنهاد داد كه دستو دهيد بزرگان صحابه جمع شوند، اين اختلاف قرائتها را از بين ببرند و قرآن واحدي درست كنند. اين چيزي بود كه نقل شده است. عثمان هم به دليل اصرارهاي حذيفه، راضي به اين كار شد. عثمان دستور داد كميته‌اي از بزرگان صحابه جمع شدند و شروع كردند به كار جمع و كتابت قرآن واحد و دقيق. بعد يك قرآن واحد نوشتند و بقيه نسخه‌ها را سوزاند، البته روايات مختلف است و عده‌اي گفته‌اند كه بقيه نسخه‌ها را در ديگي كرد و با سركه جوشاند تا پاك شد؛ ولي مشهور اين است كه بقيه نسخه‌ها را سوزاند و از بين برد، بعد هم يك عده‌اي عصباني و ناراحت شدند و به همين دليل به او گفتند: حرّاق‌المصاحف؛
 يعني آتش‌زننده قرآنها؛ عده‌اي هم به خاطر اين كار، با عثمان به مخالفت پرداختند. بعضي از تاريخ‌نويسان دلايلي آورده‌اند كه حضرت علي(ع) هم بي‌تمايل و مخالف با اين كار نبود و روي خوشي هم به اين كار نشان داد (حالا من يك نقد و بررسي مي‌كنم تا ببينيد كه چقدر پاي اين داستان لنگ است). نقطه و اعراب در صدر اسلام نبوده، يعني كلمات و حروف نه نقطه داشتند نه اعراب. مثلاً ج- ح- خ بدون نقطه و همه به صورت «ح» نوشته مي‌شده است. ر- ز بدون نقطه بودند، د- ذ هم همين طور، س- ش هم مثل هم بودند، ط- ظ هم نقطه نداشتند. حروف متشابه نقطه نداشتند. پس چگونه خوانده مي‌شدند؟ مثلاً كلمه «المغضوب» را اينگونه مي‌نوشتند: «المعصوب» و اين را از قرينه مي‌فهميدند. گاهي وقت‌ها قرينه دو طرف را تأييد مي‌كرد، گيج مي‌شدند. مثل بُرَيْد و يزيد، اگر شما «بُرَيْد» را بدون نقطه بنويسيد «يزيد» هم مي‌توان خواند. تصحيف در روايات به اين شكل پيدا شده‌ است كه خيلي از روايات ما بدون نقطه و اعراب بوده است. اواخر قرن دوم هجري توسط خليل‌بن‌احمد فراهيدي، لغت‌شناس معروف، نقطه و اعراب اختراع شد و روي حروف گذاشته شد. 
حالا مي‌خواهيم تحليل كنيم. ببينيد عثمان قرائت‌ها را يكي كرد. اولين نكته‌ اين است كه تمام اختلافات قرائت‌ها يا روي نقطه است يا حركت، ما اختلاف قرائتي در قرآن نداريم كه مثل بعضي از ادعيه باشد كه تفاوت كلمه باشد. بنابراين يا روي حركت است يا روي نقطه. مثلاً‌ بعضي‌ها «نُبَشِّرُكَ» را «نَبْشُرُكَ» خوانده‌اند. اگر شما تمام حركات و نقاط كلمه «نُبَشِّرُكَ» را برداريد، مثل «نَبْشُرُكَ» خواند مي‌شود. به هر دو صورت هم مي‌توان خواند: «يا زَكَرِيَّا إِنَّا نُبَشِّرُكَ بِغُلام‏»
، «يا زَكَرِيَّا إِنَّا نَبْشُرُكَ بِغُلام‏». قرائت غير مشهور «نَبْشُرُكَ» است. 
عُزَيْر و عَزيز؛ اگر نقاط «عُزَيْر» را برداريد با «عَزيز»، به يك صورت نوشته مي‌شود. «نُنْشِزْها» و «نَنْشُرْها»، بعضي‌ها «كَيْفَ نُنْشِزُها»
 را «كَيْفَ نَنْشُرُْها»، خوانده‌اند؛ معناي هر دو هم واحد است. اختلاف هر دو در حركات است و در حروف نيست. «حَتَّى يَطْهُرْن‏»
 را بعضي‌ها «حَتَّى يَطَّهَّرْن‏»، خوانده‌اند؛ باز هم اختلاف در حركت است در حروف نيست.  

سؤال: در زمان عثمان كه نقطه و اعراب نبود «نُنْشِزْها» و «نَنْشُرْها» هر دو بدون نقطه و اعراب نوشته مي‌شدند. فقط در گويش متفاوت بود پس عثمان چگونه در نوشتن توانست اختلاف قرائت را حل كند؟ لابد مي‌گويند حركت فتحه را به جاي ضمه گذاشت؛ مي‌گوييم در آن زمان كه فتحه و ضمه‌اي در كار نبود. اگر در قرآن كسي نوشته بود «نََنْشُزْها» بايد فتحه را خط كنيم و ضمه بگذاريم و نقطه بالاي آن بگذاريم و بگوييم اين «ز» است، «ر» نيست («نَنْشُرْها» نيست «نُنْشِزْها» است). در آن زمان نه نقطه بوده و نه اعراب، پس اينها چه كرده‌اند؟! و اين براي ما سؤال است و اين سؤال بي‌پاسخ است. زماني ما ادعا مي‌كنيم كه عثمان قرائت‌ها را يكي كرد كه بگوييم، (چون تمام اختلافات در حركات و نقطه بوده است) عثمان قرآنها را جمع‌آوري كرد و در آنجايي كه نوشته شده بود «نَنْشُرْها» نوشت «نُنْشِزْها»، يك نقطه روي «ر» گذاشت و «ز» شد و يك ضمه هم روي «ن» گذاشت و «نُنْشِزْها» شد؛ در حاليكه در زمان عثمان نه نقطه بوده و نه اعراب، و اين براي ما سؤال است و كساني هم كه اين داستان را ساخته‌اند بايد جواب دهند كه عثمان چه كرد؟ و كدام اختلاف قرائت را در نوشتن حل كرد؟ و اين روشن است كه اصلاً چنين چيزي امكان نداشته است؛ به عبارت ديگر لازمه يكي كردن قرائت‌ها اين بوده كه علائم، حركات و نقطه باشد در حاليكه در آن زمان حركات و نقطه نبوده است. اين يكي از دلايل ساختگي بودن اين داستان. و ما اين داستان را قبول نداريم. به اعتقاد ما اين حرفها را يك عده از هواداران و طرفداران ساخته‌اند براي فضيلت سازي. قصدشان هم اين بوده است كه درست است كه خلفا در فضيلت به پاي علي(ع) نمي‌رسند، ولي حواستان باشد كه اگر آن شهامت و شجاعت آنها نبود امروز از قرآن خبري  نبود. آنها باعث شدند كه اين قرآن بماند در حاليكه خود داستان‌سازي، بزرگترين لطمه را به قرآن زده است و اگر ما اين را بپذيريم قرآن را از اعتبار ساقط مي‌كند. يك ايراد ديگري هم دارد. در روايتش آمده كه بعد از آن عثمان قرآنهاي ديگر را جمع كرد و همه را سوزاند. مي‌گوييم: درست است كه در آن زمان چاپخانه نبوده است. ولي قرآن نوشتن، يك پيشه‌ بوده است و عده‌اي شبانه‌روز كارشان اين بوده است كه قرآن را مي‌نوشتند و حداقل در هر مسجدشان تعدادي قرآن بوده، در خانه مردم قرآن بوده و اين را مي‌خواندند، نمي‌توانستند كه قرآن نداشته باشند. قرآن داشتند و مي‌خواندند و عده‌اي شغلشان نوشتن قرآن بوده است و از طرف ديگر قلمرو اسلام در زمان عثمان از ماوراء‌النهر ايران يعني از ازبكستان تا شمال آفريقاست، چون در داستان آمده است كه حذيفه‌بن‌يمان در جنگ ارمنستان (منطقه‌اي بالاي كشور ايران) در آنجا متوجه اختلاف قرائت شد. چگونه عثمان اين همه قرآن در قلمرو اسلام جمع كرد و همه‌ به مدينه آورد و سوزاند؟! اصلاً اين حرف، نشدني است. اين مطلب نادرست است. آقا يادش رفته و فكر كرده كه حوزه اسلام، فقط مدينه و مكه بوده است مثلاً 100 تا 200 تا خانه در اين شهر بوده 500 تا خانه هم در مكه بوده است، قرآنها را جمع كرده و سوزانده، در حاليكه در اين دو شهر هم نمي‌شد كه چنين كاري كرد.

من تعجب مي‌كنم كه خيلي از بزرگان ما هم بدون هيچ مقاومتي اين حرفها را پذيرفته‌اند. گويي كه فكر كرده‌اند كه اين مشكلي ندارد در حالي كه خيلي هم مشكل دارد و لطمه به ثبات و قطعيت قرآن مي‌زند. ولي واقعيت نداشتن اين داستان مثل روز روشن است، كما اينكه بعضي از چيزهايي كه براي خودمان نقل كرده‌اند (ما نمي‌خواهيم دروغ به اهل بيت ببنديم يا دروغي را كه بسته‌اند بپذيريم.) اينكه اميرالمؤمنين خطبه بي‌نقطه خوانده‌اند. يك خطبه‌اي خواندند كه اصلاً نقطه ندارد. جا داشت كه مرحوم سيدرضي اين خطبه را نقل كند ولي نقل نكرده است. چرا نقل نكرده است؟ من نمي‌دانم يا اين خطبه را اصلاً نديده يا اگر ديده به سندش اعتماد نداشته است. ولي من دلايل ضعف اين خطبه را خدمتتان عرض مي‌كنم، يكي اين است كه در زمان اميرالمؤمنين(ع) نقطه وجود نداشته است. الان اگر به شما بگويند جمله يا شعري بگو كه نقطه نداشته باشد، وقتي شما داريد مي‌گوييد كلمات بي‌نقطه را انتخاب مي‌كنيد. كلمات با نقطه را انتخاب نمي‌كنيد. در آن زمان اصلاً هيچ كلمه‌اي نقطه نداشته است. مگر اينكه بگوييم حضرت از طريق غيب مي‌دانسته كه 200 سال ديگر قرار است يك آقايي بيايد براي اين كلمات نقطه بگذارد، از روي علم غيبشان كلمات بي‌نقطه را انتخاب كرده است. والا اگر بخواهيم به روال عادي بگوييم در آن زمان همه كلمات بي‌نقطه بوده است. اگر بخواهيم تيز و دقيق به بعضي از مسائل نگاه كنيم خيلي از افراد گير مي‌افتند. قرآن را به چه علت جمع كرده‌اند؟ بايد دقت كنيم، در بعضي از چيزها كم‌دقتي شده و بعد هم پذيرفته شده است. ه اصلاً نقطه ندارد.ا نمي‌خواهييم دروغ به اهل بيت ببنديم يا دروغي را كه بسته‌اند را بپذيريم.  شر 
شأن نزول و سبب نزول:
شأن نزول: تمام آيات قرآن شأن نزول دارند يعني هر آيه‌اي كه نازل شده يك شأني داشته كه نازل شده است. جايگاه و موقعيتي داشته است. پس هيچ آيه‌اي بدون شأن نزول نيست. 
سبب نزول: يعني اينكه حادثه‌اي رخ داد و به خاطر آن حادثه آيه‌اي نازل شد. مثلاً به خاطر جنگ احد چند آيه نازل شد. وقتي مي‌گويند: سبب نزول آيه «إِذْ تُصْعِدُونَ وَ لَا تَلْوُنَ عَلىَ أَحَد...»
 چيست؟ مي‌گوييد: فرار اصحاب پيامبر در جنگ  احد. آنها در جنگ فرار كردند و اين آيات نكوهش نازل شد. پس بين شأن نزول و سبب نزول تفاوت وجود دارد. بعضي از آيات سبب نزول دارند يعني بعضي از آيات در پي حادثه‌اي نازل شدند. همه آيات سبب نزول ندارند خيلي از آيات در حالت عادي نازل شدند هيچ حادثه‌اي هم در كار نبوده، هيچ اتفاقي هم نيافتاده است. اما تمام آيات قرآن شأن نزول دارند. پس شأن نزول را با سبب نزول نبايد مخلوط كرد. 

ترجمه قرآن:
در اين كه ترجمه جايز است يا نه؟ صاحب‌نظران و قرآن‌شناسان و دانشمندان علوم قرآن اختلاف دارند. البته اكثريت قاطع دانشمندان علوم قرآن معتقد به ترجمه بلكه معتقد به ضرورت ترجمه هستند. ولي عده‌ي قليلي هم بودند (به خصوص در مصر) كه با ترجمه مخالفت كردند و نهضتي به نام ضد ترجمه در مصر راه افتاد و حتي يك دوره‌اي شد كه اينها غلبه كردند و در مجلس مصر تصويب شد كه كسي حق ترجمه قرآن ندارد و مدتي ممنوع بود تا اينكه علماء و بزرگان گفتند: اشكال ندارد بلكه ضرورت دارد و بايد پيام اسلام ابلاغ شود.

دلايل ضرورت ترجمه قرآن:
1- ابلاغ پيام: اگر ما واقعاً بخواهيم پيام الهي را به مردم ابلاغ كنيم و بعد هم بگوييم ترجمه نباشد، مثلاً به يك انگليسي زبان، يك قرآن عربي بدهيم، بگوييم بخوان و اگر هم گوش نكني به جهنم مي‌روي و حجت بر تو تمام است. اين فرد كه عربي نمي‌فهمد. لازمه‌اش اين است كه آيات قرآن به زباني كه او بفهمد ترجمه شود تا پيغام خدا به ديگران ابلاغ شود. ابلاغ پيام اولين دليل لزوم ترجمه قرآن مي‌باشد.

2- لازمه‌ اطاعت از اوامر الهي توسط مردم، ترجمه است: يعني تا مردم معني دستور خدا را نفهمند نمي‌توانند اطاعت كنند. بايد بفهمند كه معني «وَ أَقيمُوا الصَّلاةَ وَ آتُوا الزَّكاة...»
 چيست، اگر نفهمد نمي‌تواند اطاعت كند. پس ما نمي‌توانيم بدون ترجمه قرآن مردم را به اطاعت از دستور‌هاي خدا وادار كنيم. 
3- يك سري احاديث و رواياتي داريم كه دال بر ترجمه قرآن و جواز براي ترجمه قرآن مي‌باشد، از جمله اين روايات آن است كه
 پيامبرگرامي‌اسلام(ص) به حضرت سلمان مأموريت دادند كه سوره حمد را براي هموطنانش (ايرانيها) ترجمه كند. حضرت سلمان اين كار را كرد. اگر اين كار ممنوع بود خود رسول خدا نبايد پيش قدم شود.

4- همين كه ما از ترجمه قرآن نهي نشده‌ايم و نگفته‌اند كه اين كار را نكنيد همين كافي است كه جايز باشد. اگر در واقع، ترجمه‌ي قرآن ممنوع بود خدا امر مي‌فرمود كه اينكار را نكنيد. 

(يك نكاتي هم درباره ترجمه خدمتتان عرض كنم) قرآن دو وجه دارد: 1- وجه زيباييها و اعجاز لفظي و بياني، 2- وجه اعجاز محتوايي؛ كه در جلسات قبل گفتيم كه بعضي از كلمات هستند نه لفظ قشنگي دارند و نه محتواي خوبي؛ بعضي‌ها لفظ زيبا دارند ولي محتوا ندارند. بعضي هستند كه محتوا دارند ولي الفاظ خوبي ندارند مثل بعضي از اين نصيحت‌هاي پيرها يا جوانهاي قديمي، تجربه دارد ولي نمي‌تواند به زبان روز بگويد ولي حرفش درست است. بعضي از كلمات هم لفظشان زيباست هم محتوايشان، و قرآن اين گونه است. قرآن هم الفاظش اعجاز است هم محتوايش. در ترجمه تمام زيباييها و محسنات لفظي از بين مي‌رود. به طور مثال اين شعر حافظ: 
«سمن‌بويان غبار غم چو بنشيند بنشانند»؛ حافظ تعمّد داشته، مي‌خواسته بنشينند را كنار بنشاند قرار دهد. 
«پري رويان قرار دل چو بستيزند بستانند»
«چو منصور از مراد آنانكه بردارند بردارند   كه با اين درد اگر دربند درمانند درمانند»

درمانند اولي با درمانند دومي يك لفظ است با دو معنا.       
چگونه مي‌شود اين را ترجمه كرد؟ اين صنعت شعري در ترجمه، خراب مي‌شود، كلمات متفاوت مي‌شوند، وزن‌ها به هم مي‌خورد، آهنگيني خراب مي‌شود، قافيه‌ها به هم مي‌ريزد. پس هيچ چيز از محسنات لفظي از ترجمه عبور نمي‌كند. يك سري از محسنات معنوي هم از بين مي‌روند و مقداري عبور مي‌كند. در بعضي از زبانها فهم بعضي از محسنات معنوي آشنايي با فهم صاحبان آن زبان مي‌خورد، ممكن است كه در فرهنگ يك زباني، به كار بردن تشبيهي، زيبا باشد ولي در فرهنگ زبان ديگري همان تشبيه قبيح باشد. شما اگر بخواهيد ترجمه كنيد چيز قبيحي از آب بيرون مي‌آيد. مثلاً اگر در زبان فارسي يك فردي بخواهد يك كاري را انجام دهد بعد نتواند و به دنبال كار بزرگتر برود يك فردي ديگر مي‌آيد مي‌گويد: موش به سوراخ نمي‌رفت جارو هم به دمش مي‌بست. مي‌گويد: دست شما درد نكند حالا ما را موش هم كرديد. فوراً تطبيق مي‌كند مي‌گويد تو مرا درست جاي موش گذاشتي. اما عربها اصلاً اين كار را نمي‌كنند، اصلاً مقايسه نمي‌كنند. 
نهج‌البلاغه را كه سيدرضي جمع كرده است به عنوان كلمات بليغ و كلمات زيباست، عرب اين را بليغ مي‌داند. ولي در بعضي موارد كه ترجمه مي‌كنيم مي‌گوييم اين كه نه تنها بليغ نيست زشت هم هست. مثلاً مي‌گويد: من آنچنان دنبال پيغمبر راه مي‌رفتم و از اخلاق و رفتارش پيروي مي‌كردم مثل بچه شتري بودم كه پا جاي پاي مادرش مي‌گذارد و مي‌دود. آيا انصافاً اين در فرهنگ فارسي محسن و قشنگ است؟ ولي اگر كسي با سبك و اسلوب زبان عرب آشنا باشد مي‌گويد: اين خيلي قشنگ است. در آن زبان قشنگ است. اينها خيلي مهم است و بايد اين موارد را بدانيم. بعضي‌ها خيال مي‌كنند با ترجمه هم مي‌شود قرآن را فهميد. يا مثلاً، ابن‌عباس در مورد خطبه شقشقيه، مي‌گويد: از هيچ سخني كه نيمه‌كاره قطع شد اين قدر حسرت نخوردم كه از اين سخن علي(ع) حسرت خوردم. يك نفر از مردم عراق نامه‌اي به حضرت داد و حضرت سخنراني‌اش را قطع كرد و تمام شد. ابن‌عباس هم حريصانه گفت: ياعلي! ادامه دهيد. گفت: ديگر تمام شد و شور و حال من تمام شد. «هَيْهاتْ! يَابنَ‌عباس تِلْكَ شِقْشِقَهٌ هَدَرَتْ ثُمَّ قَرَّتْ»
؛ شقشقه يك حالت هيجان خاصي است كه به شتر سالي يك يا دو بار دست مي‌دهد. در آن حالت يك حال خاصي دارد، كف از دهانش بيرون مي‌آيد و يك صداي خاصي توليد مي‌كند. بعد هم كه تمام مي‌شود ديگر شتر نمي‌تواند اين كار را انجام دهد. ببينيد در اين جا هم يك تشبيه است كه در زبان ما زشت است. اسم خطبه را گذاشته‌اند شقشقيه به خاطر همين كلمه اميرالمؤمنين(ع). و ابن‌عباس مي‌گويد: در عمرم از قطع هيچ سخني اين قدر حسرت نخوردم كه در اينجا سخن علي(ع) به سرانجام نرسيد. يا در همين خطبه شقشقيه حضرت مي‌فرمايند: مردم چنان دور من را گرفته بودند مانند موهاي دور گردن كفتار. در فارسي اين سبك است، اگر شما بخواهيد اين را ترجمه كنيد يا ترجمه نكنيد، خواننده مي‌گويد كه چرا اين كلمه كفتار را ترجمه نكرديد؟ مثلاً بله جاي كفتار بگويد موهاي دور گردن طوطي، و بگوييد اين به معناي طوطي است و به معناي كفتار نيست. كلمه ضبع آمده يعني كفتار. گردن كفتار موي انبوه دارد. عرب وقتي مي‌خواهد جمعيتي كه دور شخصي را گرفته‌اند را تشبيه كند به موهاي گردن كفتار تشبيه مي‌كند. بد نمي‌داند بلكه محسن هم مي‌داند. اما در فرهنگ ما بد مي‌دانيم. برعكس اين هم در زبان ما وجود دارد، مثلاً در ادبيات ما شاعر مي‌خواهد محبوبش را به بلندي قامت و زيبايي ابروان توصيف كند، ابروانش را به كمان تشبيه مي‌كند و قدش را به سرو، همين را اگر در زبان عرب ترجمه كند مي‌گويد: اين كه از غول بياباني هم وحشتناك‌تر است. او يك چيز ديگري مي‌فهمد اصلاً نمي‌تواند بفهمد كه زيباييش در كجاست؟ همين كلمه: «شاه شمداد قدان خسرو شيرين دهنان»

شمشاد چه قدر لطيف است، ولي همين را اگر ترجمه كنيد او اين لطافت را نمي‌فهمد بلكه يك چيز ضمخت را برداشت مي‌كند و مي‌گويد: يعني چه؟ اگر بخواهد بفهمد بايد بيايد در زبان فارسي، خوب كار كند كه دقيقاً روح فارسي‌زبانان را به دست بياورد. آن وقت با وجودش احساس كند كه اين چه معنايي مي‌دهد. با ترجمه كه نمي‌شود زيبايي‌ها را منتقل كرد. با ترجمه مي‌شود بخشي از لطافت‌ها را، آن هم فقط در حوزه معنا انتقال داد. پس دقت داشته باشيد ترجمه قرآن، قرآن نيست. به خاطر همين فقها فتوا داده‌اند احكام قرآن را ندارد، يعني اگر به دست كافر بدهي گناه ندارد، دست بي‌وضو به آن بزنيد گناه ندارد، اگر مثلاً ناخواسته نجس شد گناه ندارد. مي‌شود خريد و فروش كنند برخلاف قرآن كه نمي‌شود خريد و فروش كنند بيع مصحف جايز نيست. چرا؟ به همين دلايلي كه گفتم. هر كس مي‌خواهد شيريني لفظي و معنوي قرآن را آنگونه كه هست بفهمد بايد مثل سيدرضي شود. تازه همه فارسي‌زبانان در يك رتبه نيستند، اگر مثلاً بين چند تا شعر زيبا قرارشان دهند نمي‌توانند بگويند كه كدام زيباتر است اما يك نقاد سخن و يك اديب مي‌تواند بگويد كه‌ آقا اين 24 عيار، اين 22 عيار و اين 18 عيار است. 

قرائت‌هاي مختلف:
قرائت‌هاي مختلفي براي قرآن نقل كرده‌اند. براي آن هم طريق گذاشتند، اين كار قبل از ابن‌مجاهد بغدادي كه اقدام به اين كار كرد به نحوي بوده است منتها ابن‌مجاهد در قرن چهارم اين‌ها را دسته‌بندي كرد و براي آن حدود و طريقهايي گذاشت و هر كدام هم به يكي از صحابه رساند، بعضي از افراد گفته‌اند كه اشكال ندارد گويي كه عده‌اي اين را به عنوان افتخار مي‌دانسته‌اند، مثل خواجه حافظ كه مي‌گويد:  
«عشقت رسد بفرياد ار خود بسان حافظ             قرآن ز بر بخواني با چارده روايت»

ظاهراً حافظ با چهارده روايت قرآن را حفظ بوده است. در همان عصري كه ابن‌مجاهد اين كار را مي‌كرد. خيلي از علماء با او مخالفت كردند. البته اين را عرض كنم كه اين قرائت‌ها هيچ آسيبي به محتوا نمي‌رساند، به جز خيلي اندك. بعضي از آنها در احكام فقهي يك تأثيرات كمي دارد. ولي معمولاً معنايش يكي است، مثلاً «يا أَيُّهَا الَّذينَ آمَنُوا إِنْ جاءَكُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَيَّنُوا»
، بعضي‌ها به جاي «فَتَبَيَّنُوا» خوانده‌اند: «فَتَثَبَّتُوا» البته در قرائت غير مشهور. «فَتَبَيَّنُوا»؛ يعني تحقيق كنيد تا روشن شود، «فَتَثَبَّتُوا» يعني صبر كنيد، تحقيق كنيد تا روشن شود. اين همان معنا را مي‌دهد، فقط نقطه‌ها فرق كرده است. دليلش هم اين است كه در آن زمان نقطه نبوده است. بنابراين اين را هيچ كس نمي‌تواند به حساب تحريف بگذارد. بعضي از علماء مثل مرحوم آيت‌الله حكيم گفته‌اند: اگر نماز را با اين قرائات بخوانيد باطل است و فتوا بر بطلان داده‌اند. لذا شما احتياط كنيد مثلاً در نماز «وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ»
 و قرائت مشهور اين است.«كُفُواً أَحَدٌ» و «كُفْؤاً أَحَدٌ» قرائت غير مشهور است. بعضي از علماء فتوا بر بطلان داده‌اند اما نظر حضرت امام(ره) اين است كه باطل نيست. ولي جاي احتياط دارد كه به صورت قرائت مشهور بخوانيم، به خصوص اين كه توصيه ائمه اين است كه به صورت همين قرآني كه در دست مردم است بخوانيد. مرتب اصحاب سؤال مي‌كردند و آنها مي‌فرمودند: به همين قرآني كه در دست مردم است اكتفا كنيد و همين را معيار قرار دهيد. 

يك بحث اختلافي از زمان مرحوم صدوق و مفيد، (قرن چهارم و سوم هجري) بين بزرگان شيعه بوده است و آن اين است كه قرآن يكبار نازل شده يا دو بار؟ مرحوم صدوق ادلّه‌اي آورده كه قرآن دو بار نازل شده، روايت هم داريم كه مرحوم صدوق به آن روايات استناد كرده، ولي مرحوم مفيد به اين تفسير راضي نشده و گفته كه قرآن بيش از يكبار نازل نشده است. بالاخره بين اين دو گروه دعوا شديد است. ايرادهايي گرفته‌اند بخصوص بعضي از متأخرين، مرحوم علامه طباطبايي شديداً معتقد به دو بار نزول قرآن هستند ولي مرحوم آيت‌الله معرفت نظر ايشان را قبول ندارد و نظر علامه را رد مي‌كند و مي‌گويد: قرآن بيشتر از يكبار بر پيغمبر نازل نشده است. ولي آنچه كه تحقيق نشان مي‌دهد: اولاً آنكه تمام اشكالاتي كه قائلين به يكبار نزول بر قائلين به دو بار نزول گرفته‌اند بر خودشان به نحو شديدتري وارد است. (من وارد اشكالات نمي‌شوم و به اندازه‌اي كه براي شما يك زمينه ذهني حاضر شود و من يك مقاله‌اي نوشته‌ام كه إن‌شاءالله اگر يك وقتي به حد پايه‌اي رسيديم كه بتوانيم آن را توزيع كنيم، شما استفاده كنيد و نظراتتان را هم بگوييد).

ظاهر بسيار و بلكه صريحي از روايات اين است كه قرآن دو بار نازل شده و اشكالاتي كه آقايان مطرح كرده‌اند، همه جواب دارد. آنچه از روايات مي‌فهميم اين است كه قرآن يكبار براي تكريم شخصيت حضرت بر پيغمبر نازل شده است نه براي ابلاغ مردم. و نزولش به معناي كلمات نيست همانطور كه علامه فرموده‌اند. بلكه نزول حقيقت قرآن مي‌باشد، چه طور جريان محمد كاظم ساروقي را همه قبول دارند مگر كسي براي محمد ساروقي ضبط صوت گذاشت كه تو هم بخوان تا مثل ما حفظ شوي؟ امام دستي روي سينه‌اش گذاشتند و فشار دادند و بعد گفتند كه تو حافظ قرآن هستي، مثل يك جريان اين حقيقت وصل به سينه‌اش شد. چگونه اين امكان دارد  ولي به پيامبر كه مي‌رسد اين امكان ندارد؟ يك آدم بي‌سواد مكتب نرفته كه الف هم نمي‌دانست چگونه مي‌نويسند از امامزاده بيرون آمد در حاليكه قرآن را از آخر به اول مي‌خواند و آن هم كلمه به كلمه، خوب اگر براي اين امكان دارد اين انكارها براي چيست؟ كه مي‌گويند نمي‌شود و امكان ندارد. پيامبر اسلام نزد خدا، از مرحوم ساروقي كه كمتر نبوده است! همان طور كه به دل او در يك لحظه قرآن وارد شد، به دل پيامبر هم در يك لحظه وارد شد. دو آيه هم در قرآن داريم كه دلالت بر اين معنا دارد. من از ميان همه دلايل اين را انتخاب مي‌كنم، يكي اين آيه است: «فَإِذا قَرَأْناهُ فَاتَّبِعْ قُرْآنَه‏»
؛ح كنم دو سه جلسه طول مي‌كشد به































































































 اي پيغمبر! وقتي ما قرآن را مي‌خوانيم تو به دنبال ما قرآن بخوان. معنايش اين است كه قبل از خواندن ما قرآن را نخوان. خواندن ما منظور كيست؟ خواندن پيك وحي، يعني بگذار قرآن را بخواند بعد تو براي مردم بخوان، مبادا قبل از اينكه پيك وحي يك آيه‌اي را بياورد تو عجله كني و براي مردم بخواني. مفهوم اين چيست؟ اگر پيامبر قرآن را حفظ نبود اين دستور، دستور لغوي است. يك معلمي به شاگردش مي‌گويد اين غزل را من مي‌خوانم ولي تو قبل از من نخوان! من هر بيتي را كه خواندم دنبال سر من بخوان. اگر اين دانش‌آموز اين غزل را حفظ نبود اين دستور، دستور لغوي است. مي‌گفت: من بلد نيستم كه بخوانم. براي چه دستور مي‌دهي؟ شبيه همين آيه در سوره طه آيه 124 مي‌فرمايد: «...وَ لا تَعْجَلْ بِالْقُرْآنِ مِنْ قَبْلِ أَنْ يُقْضى‏ إِلَيْكَ وَحْيُه‏...»؛ قبل از اين كه به تو وحي شود عجله نكن قرآن را نخوان. يعني بلد هستي كه بخواني. اگر پيغمبر قرآن را قبل از وحي براي ابلاغ حفظ نبود و بلد نبود اين دستور قرآني لغو بود. 

ظاهراً در آنجاهايي كه بحث انزال به كار برده، يكي هم ظاهر قوي آيات قرآن «إِنَّا أَنْزَلْناهُ في‏ لَيْلَةِ الْقَدْرِ»؛ ما قرآن را در شب قدر نازل كرديم. يعني چه؟ آقايان گفته‌اند: «إِنَّا أَنْزَلْناهُ» يعني شروع قرآن و شروع قرآن در شب قدر بوده است. مي‌گوييم: شروع قرآن كه در 27 رجب بوده است. (اگر بحثتان بحث شروع است)، در روزي كه پيامبر مبعوث شد و آن فرشته عظيم آمد و حال پيامبر دگرگون شد و گفت: «اقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّکَ الَّذِي خَلَقَ»
؛ در آن زمان شروع قرآن بوده است. اولاً ظاهر آيه مي‌گويد ما قرآن را نازل كرديم نمي‌گويد: ما قرآن را شروع كرديم و حرف شما خلاف ظاهر قرآن است. در بحث ظواهر گفتيم كه تفسير قرآن بايد بر مبناي ظواهر باشد و نبايد مخالف ظاهر باشد. اين حرف شما خلاف ظاهر آيه است. وانگهي شما ادعا مي‌كنيد كه قرآن در شب قدر شروع شده و اين حرف هم درست نيست. به اجماع امت در روز مبعث نبي‌اكرم شروع نزول قرآن بوده است. مي‌گويند: نه! چون چند آيه محدود بود و در طول اين سه نزول آيات قرآن خيلي كم نازل شده ديگر اين موارد را جزء شروع حساب نمي‌كنيم. از شب قدر نزول آيات به دنبال سر هم شروع شد. اين حرفتان هم اشكال دارد. مي‌گوييم: كجاي اين آيات كم بوده؟! 5 آيه سوره علق، سوره مزمل، سوره مدثر، سوره حمد معادل تمام قرآن است و همه اينها قبل از شب قدر بوده است. آن وقت شما مي‌گوييد اين‌ها كم است؟ آيا اينها شروع نيست؟ براي چه ما بخواهيم براي يك حرف غلط صد توجيه غلط بياوريم؟! روايات مي‌گويند كه قرآن بر قلب پيغمبر يكجا نازل شده است، يكي دو روايت هم نيست. آيات قرآن هم همين را مي‌گويند. سوره «انا انزلنا» هست و عجيب اين است كه ظاهر آيات اين است كه تمام قرآن نازل شده است «إِنَّا أَنزَلْنَاهُ فِي لَيْلَةٍ مُّبَارَکَةٍ»
، اول مي‌گويد: «حم * وَالْکِتَابِ الْمُبِينِ»
، و بعد «إِنَّا أَنزَلْنَاه»؛ ما نازل كرديم كتاب را، مي‌گويند منظور شروع است، كجاي اين شروع است!؟ نه قرينه‌اي دارد نه دليلي و ادله هم بر خلاف آن هستند. در آنجا مي‌گويد: «إِنَّا أَنْزَلْناهُ في‏ لَيْلَةِ الْقَدْرِ»؛ ما قرآن را در شب قدر نازل كرديم. او يك شروع هم به آن مي‌چسباند. كلمه بدأ مي‌چسباند بدون هيچ دليلي، باز قرآن مي‌فرمايد: «شَهْرُ رَمَضَانَ الَّذِيَ أُنزِلَ فِيهِ الْقُرْآنُ...»
؛ آن وقت او مي‌گويد بدأ القرآن؛ اين بدأ را از كجا مي‌آوري و در آيه مي‌گذاري؟! اشكالاتي كردند كه إن‌شاء‌الله به آنها مي‌رسيم كه اولاً همه اين اشكالات جواب دارد و علامه جواب بسيار عالمانه داده و ثانياً عين همين اشكالات بر خودشان هم وارد است. (اين را كسي نگفته و من در آن مقاله آورده‌ام.) آنها بايد فكر دفاع از خودشان باشند. پس حرف مرحوم صدوق و به تبعشان مرحوم علامه طباطبايي(ره) در نهايت متانت و درستي است و اشكالاتي هم كه گرفته شده اشكالات جواب‌داري است. 

هر جاي قرآن كلمه انزال آمده نشان نزول يكجاست و در جهت تكريم پيامبر عظيم‌الشأن اسلام است و حتي من در بعضي از نوشته‌هاي علامه ديده‌ام كه اين اتفاق قبل از بعثت افتاده است. يعني شب قدري در ماه رمضان قبل از بعثت نبوي، قرآن بر سينه پيامبر وارد شده است. شخصيتي كه مي‌خواست يك بارِ عظيم رسالت جهاني را به دوش بكشد، خاتم انبياء است. 

بعد از بحث نبوت و پرداختن به بحث اعجاز، ضرورت عصمت بحث‌هايش را گفته‌ايم و به صورت اجمالي سعي كرده‌ايم بگوييم و بحث‌هاي ريز را نياورده‌ايم و اگر عزيزان خواستند مطالعه كنند به كتاب تنزيه‌‌الانبياء نوشته مرحوم شيخ مفيد مراجعه بفرمايند، كه شيخ مفيد در آنجا مطالبي را مطرح كرده‌اند كه با آن مطالبي كه از كلاس در ذهن داريد مقايسه‌اي بفرماييد.
بسم الله الرحمن الرحیم 

سؤالات:

1- آیا امکان دارد که چند آیه از سوره‌ای‌ مکی و چند آیه‌ي ديگر مدنی باشد؟ به عباراتی آیا آیاتی که در مکه یا مدینه نازل شده‌اند بعداً هم در قرآن به صورت پشت سر هم قرار گرفته‌اند؟ مفسرین گفته‌اند امکان دارد، مثلاً گفته‌اند سه آیه اول سوره یوسف مدنی است و بقیه آن مکی است، معنایش این است که به جز سه آیه اول، از آیه چهارم به بعد در مکه نازل شده و چند سال بعد سه آیه اول در مدینه آمده است. که این تقریباً امر محالی است. اينگونه حرفها را زده‌اند. مثلاً علامه در مورد سوره‌ي دهر گفته‌اند که حداقل 7 یا 8 آیه اولش مدنی است و بقیه‌ي آن مکی است، كه لازمه‌اش این می‌شود که سوره دهر از آیه 11 در مکه نازل شده و بعد از چند سال، بعد از بسم‌الله تا آیه 10 در مدینه آمده؛ این هم چیزی است که عده‌ای انکار کرده‌اند و دلیل محکمی نیست و علامه هم به صورت قطعی آن را بیان نکرده‌اند، به صورت احتمال فرموده‌اند. آیت‌الله معرفت از اساس این را منکر شده‌اند، گفتند چنين چیزی امکان ندارد، هیچ سوره‌اي از قرآن نداریم که یک آیه مکی در مدنیات باشد یا یک آیه مدنیات در مکی باشد؛ اصلاً دلیل و روایت معتبری هم نداریم. البته می‌توانیم بگوييم با توجه به اینکه ما دلیل محکم داریم بر اینکه پیامبر گرامی اسلام به ترتیب آیات را دستور نمی‌دادند که بنویسند. مثلاً وقتي آیه «وَإِن کَانَ ذُو عُسْرَةٍ فَنَظِرَةٌ إِلَى مَيْسَرَةٍ...»
، نازل شد حضرت فرمودند: این را بین آیه ربا و آیه دین در سوره بقره بگذارید. در حالی که سوره بقره در سال دوم هجرت نازل شده بود ولی این آیه در روزهای آخر عمر پیامبر در حجه‌‌الوداع نازل شده بود. پس اگر این کار با این همه فاصله امکان دارد (پس جا داشت که که آن را در سوره مائده بگذارد که همان سالها داشت نازل می‌شد) ممکن است که بین مکه و مدینه و هجرت هم چنین اتفاقی افتاده باشد. مثلاً چند آیه در مدینه نازل شده در سوره مکی گذاشته‌اند و یا چند آیات مکی را در بین سوره مدنی گذاشته‌اند، محال نیست، منتهی مرحوم آیت‌الله معرفت گفتند که ما دلیل محکمی نداریم و این حرفها را رد کردند. 

2- با توجه به اینکه در زمان عثمان نقطه برای حروف وجود نداشته مسلماً او هم برای رفع اختلافات راه نقطه‌گذاری و اعراب را نمی‌توانسته انتخاب کند، آیا می‌توان گفت که او از طریق سماعی و تربیت قراء و ارسال آنها به نقاط مختلف این کار را کرده است؟ نه چون خودشان این حرف را نزده‌اند، ما نمی‌توانیم به داستانشان اضافه کنیم. آنها گفتند نوشته و بقیه را آتش زده و گفته این قرآن مرجع شماست. خودشان اینگونه گفته‌اند و این حرف را هیچ کس نزده است و بر فرض هم که این حرف را بپذیریم مشکل قضیه حل نخواهد شد و مسئله چيز ديگري خواهد شد.

3- سؤالات متعددی که ما از اهل سنت داریم و بدون جواب قانع‌کننده مانده است قطعاً برای عامه اهل سنت هم پیش می‌آید؟ ممکن است پیش نیاید، وقتی برای بزرگانشان پیش نیامده چگونه برای عامه آنها پیش بیاید، وقتی متأسفانه بعضی از بزرگان ما هم این داستانها را پذیرفتند، می‌خواهید برای عامه اهل سنت پیش بیاید؛ پس بزرگانشان چگونه قرنهاست که مردم را قانع کرده‌اند؟ این را باید از خودشان بپرسند، ولی بعید می‌دانم این طور سؤال و اشکالی که ما گفتیم، شده باشد. کما اینکه در مورد خطبه بی‌نقطه هم منسوب به حضرت علی(ع) این را گفتیم. قرار نیست فقط پیله کنیم به اهل سنت؛ چون متأسفانه جعل و کذب و افترا در هر دو گروه بوده. امام فرمودند: «لا یَزالُ الشَیطان یُدخِلُ فینا مَن یُکَذِبُ عَلَینا»؛ دائما شیطان کسانی را در ما وارد می‌کند که بر ما دروغ ببندند. ولی از نظر ما حتی در میان شیعه امامیه هم جعل و تحریف احادیث ثابت است. ما نمی‌خواهیم بگوییم فقط آنها بودند. آنها به یک نحوی ما هم به یک نحوی بوده؛ این ابا الاذاقر است، شلمغانی و دیگران دروغ گفتند و جعل کردند. به اصحاب خاص ائمه می‌گفتند: کتابت را بده تا ما مطالعه کنیم و بعد به خانه می‌بردند و در حدیث کلمه اضافه می‌کردند، کم می‌کردند، کاغذ کتاب را می‌کندند و احادیث جعلی را به جای آن می‌گذاشتند. این شاگرد امام که همه را حفظ نبود، اصلاً حواسش هم به این دروغ‌پردازی نبود، کتاب را تحویل می‌گرفت و به عنوان کتابی که من خواندم و امام هم تأئید کرده‌اند، تحویل بقیه می‌داد. من نمی‌خواهم که خیلی بترسید. بزرگان ما خیلی زحمت کشیدند و اینها را پالایش کرده‌اند. اما اینگونه بوده است.

4- طبق آیه 33 سوره مبارکه انفال مشرکان بدلیل وجود مبارک پیامبر عذاب نمی‌شوند: «وَ مَا کَانَ اللّهُ لِيُعَذِّبَهُمْ وَ أَنتَ فِيهِمْ و َمَا کَانَ اللّهُ مُعَذِّبَهُمْ و َهُمْ يَسْتَغْفِرُونَ»؛ چون تو در میان مردمی خدا آنها را عذاب نمی‌کند، آیا هم اکنون این قاعده شامل حال ما هم می‌شود، ما هم مشمول این قاعده‌ایم؟ آری بدلیل وجود نازنین امام زمان(ع)؛ درست است هر منصبی که پیامبر دارد امام هم دارد بجز منصب وحی، بقيه‌ي مناصب مثل علم و عصمت و غیره را دارد. این شأن را هم قطعاً دارند. اگر چنین است پس مسأله زلزله و امثال آن چه می‌شود؟ ببینید مراد عذاب استئصال است که بر امت‌های دیگر آمد چون نتیجه‌‌ي تکذیب رسول، عذاب استئصال و ریشه‌کن کننده در بردارد. تکذیب نبی این حالت را ندارد. هیچ عذاب استئصالی بر قوم پیامبر وارد نشد و الان هم علی‌رغم گناهان بسیار بزرگی که در عصر ما صورت می‌گیرد به خاطر وجود امام زمان(ع) عذاب ریشه کن کننده نیست؛ والا این گناهانی که می‌شود خیلی بدتر از گناهان قریش و عاد و ثمود بوده. امام زمان(ع) ریسمان محکم الهی است و سپری است در برابر بلاها برای همه خصوصاً شیعیانش، همانگونه که در حدیث هم آمده.

5- چرا پیامبر در پاسخ به سؤالات یهودیان منتظر می‌ماندند، اگر جوابها را قبلاً در نزول دفعی می‌دانستند نیازی به صبر کردن نبود؟ بالاخره پیامبر می‌دانست کجا باید اجازه بگیرند، مثل معجزه، کجا مربوط به حوزه وحی است و کجا باید خودشان جواب دهند. آنجایی که مربوط به حوزه وحی بود اگر هم می‌دانست، باید نازل شود تا بگوید و نگفتن دلیل جهل نبود دلیل این بود که باید اجازه می‌گرفت. 

بحث امامت:

گفتیم امامت مکمل نبوت است، مکمل نه به این معنا که نبوت پیامبر نقصی داشته؛ مکمل از نظر زمانی نه از نظر ماهیتی. نبوت پیامبر هیچ نقصی نداشته ولی اگر زمان نبوت تمام شود و امامت نیاید کاری که پیامبر انجام داده به سر انجام نخواهد رسید. کار ناقص خواهد ماند. ما اول یک مجموعه روایات را بررسی می‌کنیم به نام روایات ائمه اثنی‌عشر؛ خوب دقت کنید این روایات خیلی روایات جالبی هستند؛ هم شیعه این روایات را متواتر می‌داند هم اهل سنت. و امامیه هر دو گروه معتقدند به اینكه این روایات متواترند و هیچ کس هم انکار نکرده، خاصه اینکه تواتر معنوی است. خلاصه روایت این است که پیامبر فرمودند بعد از من دوازده امام می‌آید (تعبیر به امام و خليفه شده). این یک چیزی است که در کل این روایت آمده است. به خاطر همین گفته‌اند روایات ائمه اثنی‌عشر. نکته دیگری که در همه روایات است این است که اسلام تا روز قیامت با این دوازده امام، عزیز است. لایزال دارد یعنی پیوسته، بدون واافتادگی، بدون قطع شدن، دائماً اسلام به واسطه دوازده امام تا روز قیامت عزیز است و حمایت می‌شود. این هم یکی دیگر از مطالبی است که در اين روایات وجود دارد. یک نکته دیگر است که در اكثر آن آمده و من فکر می‌کنم یک مقداری از آن دست کاری شده و آن اینکه همه آنها از قریش هستند. اما براي شیعه معلوم است كه این ائمه اثنی‌عشر، چه كساني هستند، حتی در روایات ما اسماء آنها هم آمده است. در بسیاری از روایات نبوی، اسامی ائمه یکی یکی آمده است. جالب است که این آقای قندوزی حنفی صاحب کتاب ینابیع‌المودة، او هم روایاتی آورده از بزرگان اهل سنت که پیامبر اسماء این ائمه را هم گفته‌اند. عین خطبه نماز جمعه، علی‌بن‌ابیطالب، حسن‌بن‌علی، حسین‌بن‌علی، علی‌بن‌حسین، محمدبن‌علی، جعفربن‌محمد، موسی‌بن‌جعفر، علی‌بن‌موسی، تا آخر. یک کتابی مرحوم محدث نوری نوشته‌اند به نام حجة‌البالغه در این کتاب ده‌ها حدیث آورده است که در بسیاری از این احادیث از قول اهل سنت، پیامبراکرم(ص) اسماء ائمه را شمرده‌اند، در منابع اهل سنت هم هست. که مرحوم قندوزی که خودش سنی حنفی است همه روایات را آورده است. می‌توانید مراجعه کنید. ما مشکلی نداریم و حتی بعضی از اهل کتاب هم با پرسیدن اوصیاء پیامبر اسلام و اسماء آنها مسلمان شده‌اند. مثل جریان نعثل یهودی، که آنجا شعری هم بالبداهه انشاء کرد در مدح پیامبر گرامی اسلام و حضرت را ستایش کرد و اظهار اسلام کرد. موقعی که سؤال کرد و گفت شما وصی هم دارید؟ حضرت فرمودند: بله. گفت: چند تا؟ فرمود: به تعداد نقبای بنی‌اسرائیل. قرآن می‌فرماید: «وَ لَقَدْ أَخَذَ اللّهُ مِيثَاقَ بَنِي إِسْرَآئِيلَ وَ بَعَثْنَا مِنهُمُ اثْنَيْ عَشَرَ نَقِيبًا...»
؛ خدا از بنى اسرائيل پيمان گرفت و از آنها، دوازده نقيب [= سرپرست‏] برانگيختيم. پیامبر فرمود به تعداد نقیبان و پیشوایان بنی‌اسرائیل، بعد گفت اسمشان را هم می دانید؟ حضرت فرمودند: بله، اسمها را که گفتند؛ او هم فوری شهادتین را گفت و این شعر را خواند: 

«علا الا له ذوالعلی علیک یا خیر البشر  انت النبی المصطفی و الهاشمی المفتخر    بکم هدانا ربنا و فیک نرجوا ما امر و معشراً سمیتهم ائمه اثنی عشر   اخرهم یسقی الظّمأ و هْو الامام المنتظر» 
ما در اینجا اصلاً با کسی مشکلی نداریم؛ تطبیق آن هم خيلي راحت معلوم است. به طور روشن پیامبر فرموده كه مراد چه کسانی هستند، اما ببینید آنها با این روایت چه برخوردی کردند. در رابطه با قسمت آخرش که گفته همه آنها از قریش هستند در روایت آمده که (تقریباً در تمامش هست) پیامبر فرمود: «لا یزال الاسلام عزیزاً»
؛ دائماً اسلام عزیز است با دوازده امام. بعد آهسته (در گوشی) یک چیزی گفت فقط نفرات جلویی فهمیدند؛ نفرات پشت سر که دورتر بودند سر را جلو آوردند و از جلوئیها پرسيدند كه چه گفت؟ گفتند: چیزی نگفت. فرمود: همه‌شان از قریشند؛ معلوم است که پیامبر می‌ترسید این را بگوید؛ همان ترسی که در جریان غدیر داشت. حالا من می‌گویم چرا می‌ترسید؟ آیا واقعاً حضرت فرمود قریش؟ کلمه قریش هیچ جا از دهان رسول خدا شنیده نشده فقط آقایانی که جلو نشسته بودند گفتند پیامبر فرموده همه‌شان از قریشند. این که ترسی نداشته و آن طایفه عزیزی بود، سیادتش هم در عربستان هیچ معارضی نداشت همه آنهایی هم که مسلمان شده بودند گردن گذاشته بودند که قریش آقاست، پرده‌داری کعبه مال آنها است و بالاخره افتخارات دست آنها بود و رئیس بودند ترس که نداشت، خود پیامبر از قریش بود، مهاجران هم از قریش بودند، انصار هم سیادت مهاجران را پذیرفته بودند کما این که در سقیفه هم بالاخره تسلیم مهاجران شدند، دیدید که، این چه ترسی داشت؛ حضرت فرمود همه از قریشند! هیچ روایتی نگفته که حضرت بلند گفته باشند همه از قریشند؛ من خیال می‌کنم قصه چیز دیگری بوده است. راوی به خیال خودش خیانت نکرده بلکه یک کم آن را عام‌تر کرده است؛ مثلاً کسی بگوید فلانی اهل کجاست؟ آهسته بگوید اردکانی است، می‌گوید: چه گفت؟ بگویند: گفته یزدی است. دروغ نگفته یک کم بازتر کرده است، اردکان هم جزء یزد است. ترس پیامبر این بود که بگوید از ذریه خودم یعنی از بنی‌هاشم هستند. بنی‌هاشم مورد حسادت شدید بودند، در بنی‌هاشم علی‌ابن‌ابیطالب(ع) به خاطر کمالاتی که از ایشان بروز کرده بود به شدت مورد حسادت بود. برای عده‌ای علی(ع) روح و ریحان بود و برای عده‌ای علی(ع) موجب برافروخته شدن آتش حسادتشان بود. تا رسول خدا کلمه‌ای در مورد علی(ع) می‌گفتند به جای اینکه بگویند: تو بزرگی و چه مرد بزرگی هستی! حسادت می‌ورزيدند. مثل الان دیدید، یک تشویق‌نامه برای آقایی می‌آید به جای اینکه عده‌ای خوشحال شوند، حسودیشان می‌شود که چرا او کار خوب کرده، ای کاش کار خوب نکرده بود و رئیس هم او را تشویق نمی‌کرد. علی(ع) در جنگ احد، سپاه دشمن را قلع و قمع می‌کرد، عده‌ای می‌سوختند که چرا علی(ع) اینکار را کرد، چرا علی(ع) عمروبن‌عبدود را کشت؛ چرا علی(ع) دَرِ قلعه‌ي خیبر را باز کرد، چرا رسول خدا فرمود: فردا علم را به دست کسی می‌دهم که خدا و رسول او را دوست دارند و او هم خدا و رسول را دوست دارد. مي‌سوختند؛ همه که مثل ابوذر نبودند که خوشحال شوند. همینطور که خود ما هم اينگونه هستیم. یک عده‌ای به شما علاقه دارند، فرزندتان، برادرتان، پدرتان، مادرتان، اگر موفق شوید خوشحال می‌شوند؛ یک عنود حسود هم دارید که ناراحت می‌شود. یکی از مظلومیت‌های امیرالمؤمنین(ع) همین بود، که عده‌ای می‌سوختند از اینکه رسول خدا از علی(ع) حمايت می‌کرد. به شدت عصبانی می‌شدند، حتی وقتی پیامبر در روز غدیر، امیرمؤمنان را به ولایت و رهبری انتخاب کردند؛ شخصی آمد و گفت: یا رسول‌الله! این حرفی که زدی، این انتصاب علی(ع) به عنوان رئیس ما، نظر خودت است یا نظر خدا؟ فرمود: نظر خداست، گفت پس اگر اینگونه است از خدا بخواه سنگی از آسمان بفرستد که بر سر من بيافتد و مرا بکشد، چون من تحمل زندگی کردن در حکومت علی(ع) را ندارم. در دم سنگي از آسمان آمد و به سرش خورد و کشته شد. این آیه نازل شد: «وَ إِذْ قَالُواْ اللَّهُمَّ إِن کَانَ هَذَا هُوَ الْحَقَّ مِنْ عِندِکَ فَأَمْطِرْ عَلَيْنَا حِجَارَةً مِّنَ السَّمَاء أَوِ ائْتِنَا بِعَذَابٍ أَلِيمٍ»
؛ و (به خاطر بياور) زمانى را که گفتند: پروردگارا! اگر اين حق است و از طرف توست، بارانى از سنگ از آسمان بر ما فرود آر! يا عذاب دردناکى براى ما بفرست؛ فوراً به آرزویش رسید. رسول خدا از چه می‌ترسید؟ از یک طرف کرامتهای علی(ع) آتش بغض و حسادت عده‌ای را شعله‌ور کرده بود، نمی‌توانستند سایه علی(ع) را ببینند، که چرا علی(ع) این همه قابلیت دارد. از یک طرف خود بنی‌هاشم، (آنطور که تاریخ روایت کرده، من اگر بخواهم اسناد زیادی است که می‌توانم ارائه کنم) به شدت مورد حسادت، بخصوص قریش بودند. چون حضرت می‌گویند: «نَحنُ اَفصَحَ وَ اَنصَح وَ اَصبَح»
؛ هم از نظر جمال زيبا‌تر بودند و هم زيبا‌تر از همه صحبت می‌کردند و هم جوانمردتر از همه بودند. به خاطر همین هم مورد حسادت بودند. بنی‌هاشم گل سرسبد عرب بود؛ سایر قبایل عرب حسادت می‌کردند بر بنی‌هاشم؛ دوباره علی(ع) و خاندان پیامبر گل سرسبد بودند. عده‌ای که نمی‌توانستند به پیامبر ايراد بگيرند، به علی(ع) ايراد می‌گرفتند. علی(ع) داماد رسول خدا و پسرعم اوست، هزاران تعریف از او کرده و حالا می‌خواهد بگوید: اي مردم دامادم، علی(ع) رئیس شماست؛ این برای مردم خیلی مشکل است. حضرت از این واهمه داشت که او را متهم کنند. خدا به او فرمود: «بَلِّغ»؛ ابلاغ کن، اگر ابلاغ نکنی رسالتت بيفايده می‌شود. «...وَ إِن لَّمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ وَ اللّهُ يَعْصِمُکَ مِنَ النَّاسِ...»
؛ و اگر ابلاغ نکنى، رسالت او را انجام نداده‏اى. خداوند تو را از (خطرات احتمالى) مردم، نگاه مى‏دارد. این کلمه در آیه نشان می‌دهد، پیامبر از مردم واهمه داشت. نه واهمه جانی، بلكه واهمه حیثیتی. البته آنجا عده‌ای از شدت خشم دندان مي‌گزيدند ولی نمی‌توانستند اظهار کنند. معلوم می‌شود این تکه قضیه بنی‌هاشم از قریش هستند، پیامبر به این سه چهار نفر جلویی برای اینکه غائله درست نشود می‌گفت همه‌اشان از بنی‌هاشمند؛ پشت سری‌ها می‌گفتند: چه گفت؟ می‌گفتند: هیچ، حضرت گفتند: از قریشند. همان مثل اردکانی و یزدی. قریش هم بگويیم اشکال ندارد و از نظر معنا غلط نگفتیم؛ ولی حرف پیامبر تحریف شده. در یک روایتی که از خلیفه دوم نقل شده، می‌گوید: پدرم جلو نشسته بود، پیامبر که حرفش تمام شد، دیدم آهسته یک چیزی گفت. من هم خم شدم گفتم: چه گفت، من نفهمیدم؟ گفت: پیامبر فرمود همه‌اشان از قریش هستند. این قسمت روایت زیر سؤال است. گفتن اسم قریش که آن روز ترسی نداشته، اتفاقاً پیامبر باید با سینه سپر می‌گفت. آن طایفه‌ای پیامبر ترس داشت که از خودش است و آن هم طایفه بنی‌هاشم است که به شدت مورد غضب و حسادت بود و بعدش هم مورد غضب حکام، که دیدید با این طایفه چه کردند؛ به خاطر کمالاتی که خدا به این طایفه داده بود و آن نورانیت وحی و نبوت و امامت که در سیمای این طایفه بود برای دیگران قابل تحمل نبود. آقای یوسف عزیزی کتابی نوشته است به نام پس از غروب اگر خواستید مراجعه کنید؛ در آن مدارک این عرائض بنده را به تفصیل ببینید. ایشان همه مدارک را آورده است اما در مورد روايات اثني‌عشر. 
توجیهات اهل سنت متناقض است، یعنی هیچ کدام از آنها یک نظر ندارند. بالاخره این ائمه اثنی‌عشر چه کسانی هستند؟ کجا هستند؟ کی آمدند؟ کی خواهند آمد؟ آنها را تعیين کنید. روایتش که قطعی است، همه‌اش قطعی‌السند است. ابن‌کثیر مفسر معروف اهل سنت است، نسبت به شیعه عناد عجیبی دارد، خیلی بدبین است. ایشان تواتر روایت را تأیید می‌کند، می‌گوید ما قبول داریم روایت متواتر است؛ بعد می‌گوید این چیزی که شیعه جعفری گفته این خیال است. بعد هم خودش می‌نشیند و می‌شمارد، می‌گوید چهار نفر از آنها خلفای راشدین هستند، معاویه را هم پنجمین آنها می‌گذارد، در بنی‌امیه چند نفر را حذف مي‌كند، بعد می‌رسد به عمربن‌عبدالعزیز و می‌گوید یکی از آنها اوست؛ از بین خلفاي بنی‌عباس هر کدام از آنها را که بخواهد انتخاب می‌کند، (به اختیار خودش) یکی هارون و یکی مأمون. لیست را تکمیل می‌کند و می‌گوید به نظر ما دوازده امام اینها هستند. ما چند ایراد بزرگ به این نظر سخیف داریم: 1- می‌گويیم آقای ابن‌کثیر این لیستی که شما پر کردی چند نفر آنها قاتلان اولاد پیامبر هستند، معاویه قاتل سبط اکبر پیامبر، حسن‌بن‌علی(ع) است، چطور این جزء ائمه اثنی‌عشریه است که اسلام با این عزیز است. هارون و مأمون قاتلین اولاد پیامبرند؛ اکثر اینهایی که نام برده به جزء عمربن‌عبدالعزیز جزء قاتلین اولاد پیامبر و فاطمه(س) هستند و دستشان به خون اولاد فاطمه(س) آغشته است. چطور اینها را جزء ائمه اثنی‌عشر آورده‌اید؟ از یک عالم خطای به این بزرگی، زشت است. دیگر ما ظلم از این بدتر و زشت‌تر سراغ داریم؛ ديگر خجالت كشيده یزید یا ولیدبن‌یزید را بیاورد. 2- می‌گويیم که چرا تعدادی از قلم افتاده‌اند؟ می‌گوید اینها ظلم کرده‌اند و ما هم آنها را نیاوردیم. گویی که خدا لیست را دست آقا داده و گفته آقای ابن‌کثیر شما از جانب ما اختیار داری هر کس را دوست داری بنویس ما فوری توسط جبرئیل تأیید می‌کنیم. ایشان هم نوشته و خدا هم تأیید کرده؛ گاهی وقتها آدم نمی‌داند که بخندد یا گریه کند از دست آدمهایی که خودشان را عالم می‌دانستند. این شخص با این عقلش خیلی مطالب را حفظ بوده است، باور کنید از حماری که به فرمایش قرآن بار کتاب بر پشتش بوده، بیشتر، كتاب بارش بوده و حفظ داشته، اما عقلش همین بوده که می‌بینید. ابن‌بطوطه از علمای اهل سنت است و می‌گوید من او را در مسجد دمشق دیدم. چرت و پرت گفت، مردم ریختند سرش و کتکش زدند و او را از مسجد بیرون انداختند؛ خود سنی‌ها هم او را کتک زدند، آقا با این عقلش آمده لیست ائمه اثنی‌عشریه درست کرده. می‌گويیم چرا اینها را از قلم انداختی؟ می‌گوید: اینها چون ظلم کردند؛ مثلاً یکی به قرآن تیر می‌زد، یکی شراب می‌خورد، یکی سگ‌بازی می‌کرد؛ می‌گويیم: پس غاصب بودند، می‌گوید: غاصب بودند. می‌گويیم: مثلاً پدر عمروبن‌عبدالعزیز و جانشینش را نیاوردی، چون غاصب بودند اما این امامی که تو ادعا کردی از یک غاصب، پُست را تحویل گرفته و بعد هم تحویل غاصب دیگر داده، این است ائمه اثنی‌عشر؟ واقعاً آدم باید این عقلانیت را تحسین کند. خدا نکند آدم گرفتار توجیهات سخیف شود. قصه قصه تشبث غریق است به حشیش (به علف) به هر ورق پاره‌ای و علفی چنگ می‌زند که غرق نشود. 3- می‌گوییم پیامبر مدام فرموده است که: «لا یَزالُ الاِسلام عَزیزاً»؛ دائماً اسلام با این دوازده تن عزیز است. شما تا زمان معاویه رسیدی بعد 50 سال را تو انداختی، در این مدت تکلیف اسلام چه می‌شود؟ اسلام عزیز نبوده؟ دوباره در زمان خلفای عباسی، یعنی در 535 سال، شش امام را آورده است، اگر برای هر کدام 20 سال حساب کنیم می‌شود 120 سال پس 400 سال بقیه چه می‌شود؟ چه اتفاقی می‌افتاده و تکلیف اسلام چه می‌شده؟ پیامبر فرمودند: دائماً اسلام عزیز است؛ نگفت زماني عزیز است و بعد ذلیل می‌شود دوباره یک امام می‌آید عزیزش می‌کند؛ آيا اینگونه فرمود؟ 4- روایت می‌گوید تا قیامت، خدا اسلام را با دوازده امام عزیز می‌کند، ابن‌کثیر این حرف را یادش رفته و دوازده امام را تا زمان خودش تمام می‌کند و فکر بعد خودش را نکرده است. یعنی زمان ابن‌کثیر دوازده امام آمده‌اند و تمام شده‌اند؛ باز هم گلی به گوشه ابن‌حجر عسقلانی وقتی دیده خیلی این آبرو ریزی کرده علم را از دستش گرفته و میدان‌داری کرده و گفته من متأسفانه هیچ توجیه به درد بخور دلچسبی ندیدم، همه توجیهات علماي ما نادرست است. در روز روشن دلیل می‌آورید که خورشید نیست. خدا نکند کسی بخواهد چشمش را ببندد، خورشید را هم نمی‌بیند. روایت به این محکمی و استحکامی؛ حالا ما فرض می‌کنیم روایاتی که خود اهل سنت در آن اسامی ائمه را آورده‌اند هم نبود، همان کافی بود. راه را پیدا کنید، حقیقت را بشناسید، مسیر را بفهمید این بزرگوارانی که آمده‌اند، بگردید یک خطا در زندگی‌اشان پیدا کنید؛ متوکل عباسی می‌گفت: اي مردم جمع شوید می‌خواهم مهمانتان کنم مردم گرسنه بدبخت هم جمع می‌شدند؛ بعد دستور می‌داد درها را ببندند و کوزه‌های پر از مار و عقرب را در میان مردم می‌شکست و می‌گفت هر کس صدا کند کشته خواهد شد، عقرب مردم را می‌گزید و مردم هم به خود می‌پیچیدند و بعضی‌ها هم می‌مردند، او هم می‌خندید. همین آقای هارون بروید نگاه کنید جرجی زیدان (خودش از اهل سنت است خیلی هم در سنی‌گری متعصب است) مي‌گويد بذل و بخشش‌های میلیونی می‌کرد برای اینکه یک شاعر در مورد گرگ یک شعری بگوید. بذل و بخششهایی که هارون برای شعرا می‌کرد بسیار سرسام‌آور است. آنوقت اسم او را در لیست ائمه گذاشته‌اند. می‌گویند یک روز هارون سر سفره بسیار با شکوهی نشسته بود، آشپز او ناگهان خنده‌ای كرد. هارون علت خنده را سوال کرد؟ گفت از غذا خوردن شما خوشم آمد. هارون گفت: دروغ نگو. گفت: از 20 روز قبل، من 20 شتر قربانی کردم و این غذاها را پخته‌ام اما شما فقط امشب یک لقمه از آن را خوردید، خنده من به خاطر این بود. هارون گفت این که خنده ندارد ما زياد از این کارها می‌کنیم. این فرد امام است که مردم از گرسنگی می‌مردند و آقا برای خودش بساط عیش و نوش پهن کرده بود؟! علت آهسته نام بردن پیامبر خوف از اعتراض بود و من فکر می‌کنم پیامبر مي‌فرمود: همه از بنی‌هاشمند و این تکه از حدیث دستکاری شده ضمن اینکه اصل حدیث را هم شیعه و هم اهل سنت قطعی می‌داند. همان ترسی که پیامبر در غدیر داشت که خدا به او امر کرد که: «...وَاللّهُ يَعْصِمُکَ مِنَ النَّاسِ...»
. 
و صلّي الله علي سيّدنا و نبيّنا محمّد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب:
جمع دوم :
- جمع دوم برای رفع اختلافات قرائات.

- منشا اختلاف قرائات تقریبا صددرصد بخاطر نقطه و اعراب است.

نمونه‌ها:
1- نُبَشِّرُکَ -  نَبشُرُک. 2- مَلک – ملک. 3- عُزیر – عزیز. 4-  نُنشِزُها -  نَنشُرُها 5- یَطهُرن -  یَطَّهَّرن

در زمان عثمان اعراب و نقطه نبود پس توحید مصاحف چگونه صورت گرفت؟
این حرفها جهت فضیلت‌سازی که: ← درست است اگر علی نبود پیروزی اسلام تأخیر می‌شد ولی اگر خلفا نبودند قرآن نبود !!!
جریان جمع قرآن در زمان عثمان: 
- اصرار حذیفه‌بن‌یمان بعد از جنگ ارمنستان بخاطر دیدن قرائتهای مختلف و احساس نگرانی او. 

- تشکیل کمیته تصحیح قرآن.

اشکال این روایت:  - اختلاف در حروف نبوده بلکه در حرکات بوده. مثل:

نُنشِزُها ←  نَنشُرُها           نُبَشِّرُکَ  ← نَبشُرُک               یَطهُرن ← یَطَّهَّرن

عثمان چه کرد؟
جواب: به قرائت صحیح نوشت مثلا نوشت نُبَشِّرُکَ (بجای نَبشُرَک)

ایراد: لازمه این اصلاح وجود علائم حرکات (فتحه و ضمه و کسره و نقطه) است در حالی که در عهد عثمان حرکات و نقطه وجود نداشته است پس عثمان چگونه اصلاح کرد؟
هدف این داستان: فضیلت‌سازی

ایراد دیگر: با توجه به گستردگی قلمرو اسلام چگونه بقیه قرآنها را محو کردند؟!

ترجمه قرآن: 
- اختلاف نظر در جواز ترجمه.   - نهضت ضد ترجمه در مصر

دلائل ضرورت ترجمه قرآن:

1- ابلاغ پیام الهی به مردم از این راه میسر است.  2- اطلاعت ازاوامر الهی توسط مردم بواسطه ترجمه. 3- دلالت احادیثی دال بر جواز ترجمه (دستور به سلمان برای ترجمه حمد) 4- عدم دلیل بر منع ترجمه برای جواز کافی است.
ویژگیهای ترجمه:  1- با ترجمه تمام زیبائیهای لفظی و بخشی از زیبائیهای محتوایی از بین می‌رود. 2- ترجمه قرآن، قرآن نیست ← احکام قرآن را ندارد.

قرائتهای مختلف: 
- کار ابن مجاهد بغدادی در قرن چهارم.

- مخالفت بعضی از علمای زمان وی.

- این قرائتها آسیبی به محتوا نمی‌رساند.

- فتوای بعضی از علماء بر بطلان نماز با قرائت غیر مشهور (احتیاط در ترک آن).

- توصیه ائمه به قرائت مشهور.

امامت:
- روایات ائمه اثنی عشر.

-  روایات بین شیعه و سنی متواتر است.

-  توجیهات سخیف و متناقض مفسران اهل سنت.

مفهوم کلی روایت: -  دوازه امام بعد از پیامبر. - اسلام تا قیامت با این دوازده تن عزت دارد. - همگی از قریشند.

توجیهات متناقض مفسران اهل سنت.
توجیه سخیف ابن کثیر. 

اشکالات: 1- چگونه بعضی از قاتلان اولاد پیامبر در لیست وی وجود دارد؟ 2- چرا تعدادی از قلم افتاده‌اند؟  ← بخاطر ظلمهای زشتی که کرده‌اند ← پس غاصب بوده‌اند.
سوال: ← چگونه فردی مثل عمروبن عبدالعزیز وارث یک عاصب وارث دهنده حکومت به عاصب بعد از خود است؟

3- عزت مدام مورد نظر روایت با توافتادن منافات دارد

4- ابن‌کثیر اسامی 12 نفر را تا عصر خود تمام کرد بعد از او تا قیامت دیگر امامی نیست؟!
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