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بسم الله الرحمن الرحيم
پنج اشكال را در رابطه با حقيقت عالم ذرّ پاسخ داديم. اشكال ششم اين بود كه در روايت آمده است كه خداوند از طينت آدم، ذرّية او را گرفت ولي در آيه قرآن آمده كه: «وَ إِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَني آدَمَ...»
؛ از بني‌آدم ذريه‌شان را گرفت. اگر بخواهيم به روايات استناد كنيم  با قرآن هم‌خواني ندارند، اگر بخواهيم به قرآن استناد كنيم بايد روايات را به خاطر تعارض با قرآن ناديده بگيريم. و اصولاً اگر روايت با قرآن متعارض شد ديگر از ارزش مي‌افتد. مي‌گوييم اين تعارض، تعارض ظاهريست. ما بحثي داريم تحت عنوان تعارض ادلّه، كه گاهي وقتها تعارض روايت با روايت است، گاهي وقتها تعارض ظاهري آيه با آيه است كه اصطلاحاً به آن تنافي مي‌گويند؛ به ظاهر اين دو يكديگر را نفي مي‌كنند اما در واقع نافي هم نيستند يا از باب مطلق و مقيدند يا از باب عام و خاصند. يكي از كارهايي كه فقها يا مفسرين مي‌كنند اين است كه بين دو ظاهر متعارض و متنافي را جمع مي‌كنند. گاهي وقتها يك روايت به نظر مي‌رسد كه با آيات تعارض دارد اما في‌الواقع تعارضي در كار نيست. آن يك بحث جداگانه‌اي است و ان شاءالله آن را در ترم‌هاي آينده به صورت تخصصي بيان خواهيم كرد. اما در اينجا تعارض و تنافي ظاهريست. در واقع اين طور كه از حديث بر مي‌آيد خداوند از طينت آدم ذريه‌ يا فرزندانش را گرفت و از طينت فرزندانش، فرزندانش را. اينگونه به نظر مي‌رسد كه از ظهر و طينت آدم ذريه او و از ظهر ذرية او ذرية او و از ظهر ذرية او ذرية او به اين شكل تا آخر. بنابراين مي‌بينيد كه بين آيه و روايت تعارض واقعي نيست؛ چون فرزندِ فرزند يعني نوة انسان حقيقتاً فرزند انسان است، ذرية ذرية بني‌آدم مي‌شوند ذريه آدم، همه آنها كه مجموع شدند مي‌شوند ذرية آدم. بنابراين آيه و روايت با هم تنافي ندارند.
و اما يك مشكلي كلامي در مورد عدل الهي، خيلي خوب در اين جا حل مي‌شود. زياد شنيديد كه مي‌گويند: مثلاً پدر و مادر فلاني، آدم‌هاي بدكاري بودند. تقصير او چيست؟ با شرايط بدي متولد شده، با شرايط بدي رشد كرده و تربيت شده، حالا اين آدم كه در تمام شرايط بد رشد كرده، شده يك موجود شرّ و دشمن ارزشهاي الهي. تقصير اين فرد چيست؟ در بحث عدل الهي اين موضوع، خيلي مورد سؤال واقع مي‌شود يا مثلاً كسي كه والدينش حرام‌خوار يا مشرك باشند، خودش هم طبيعتاً مثل آنها خواهد شد. اين فرد گناهش چيست كه فردا او هم مثل آنها شود و دشمن پيامبر(ص) و آل‌پيامبر(ص) و قرآن مي‌شود، فرداي قيامت هم او را به جرم دشمني مجازات كنند؟ پدر و مادري گناه مي‌كنند فرزند بايد تاوانش را پس دهد؟! 

خطا كرد در بلخ آهنگري

به شوشتر زدند گردن مسگري

آيا اين عدالت است؟ در اين رابطه جوابهاي زيادي داده‌اند ولي به اعتقاد من جوابها ممكن است ذهن را متقاعد كند اما دل را هرگز. اين طور نيست كه ماده اشكال و شبهه را بكَند نهايتش اين است كه شما ديگر نمي‌توانيد اشكال بگيريد ولي ريشه اين اشكال در دل شماست و به اين جوابها راضي نيستيد. اما با پذيرش اين مسئله، اين مشكل كاملاً حل مي‌شود. ببينيد صاحب كرمي، صاحب بارگاهي است، حاكمي است، مردم ظرف‌هاي مختلفي برايش مي‌آورند او هم به تناسب ظرف در آن چيزي مي‌ريزد. يكي ظرف براي آش آورده، او هم در آن آش مي‌ريزد، يكي ظرف براي عسل آورده در آن عسل مي‌ريزد، يكي هم سطل آشغال آورده او هم آشغالهايش را در آن مي‌ريزد قرار نيست كه در سطل آشغال عسل بريزد. اگر كسي قالب آلوده‌اي را آماده كرد يا قالب آلوده‌اي آماده شد، هنگام تعلق روح، خداوند قائدتاً يكي از ارواح مكذّب (يكي از آن ارواحي كه در آنجا تكذيب كردند) را به آن قالب آلوده متعلق مي‌كند. او وقتي به اين دنيا آمد (قاعدتاً نه جبراً) اينجا هم تكذيب مي‌كند. و ما فكر مي‌كنيم به خاطر خطاهاي پدر و مادر است، آنها چوب خطايشان را مي‌خورند، اما تكذيب اين فرد مربوط به خودش است (مربوط به عالم ذرّ است)، ربطي به اين قالب آلوده ندارد؛ يعني معلول قالب آلوده نيست. حقيقت انسان روح انسان است، جسم نيست. گاهي وقتها اين مسئله تخلف مي‌كند و خدا آن را عكس مي‌كند. مثلاً پدر معاويه‌بن‌يزيد، يزيد بود كه ديگر بدتر از يزيد پيدا نمي‌شود، مادرش هم كسي مثل يزيد بود ولي اين معاويه زير بار حكومت نرفت و گفت: اين حق من نيست. گاهي وقتها اين مسئله تخلف مي‌كند و خدا نشان مي‌دهد كه دست كس ديگري، فراتر از اختيار كساني كه قالبي را تربيت مي‌كنند، در ميان است. اين كالبد ما قالبي است، آن كسي كه بايد روح را به اين قالب معلق كند، موقع تعليق روح، دست اوست كه كدام روح را به اين قالب معلق كند. گاهي وقتها مي‌بينيم آدمهاي خيلي خوب با قالبهاي پاك و مطهر اما روحهاي بد به آن متعلق مي‌شود. شما نگاه كنيد زيدُالنّار برادر امام رضا (ع) و فرزند بلافصل امام موسي‌‌كاظم(ع) است از بس گناه كرد به او مي‌گفتند: زيد آتش، امام هم به او وقعي نمي‌گذاشتند و با تندي و حدّت او را خطاب مي‌كردند. يا جعفركذاب كه البته بعضي‌ها گفته‌اند: آخر عمر توبه كرده، حالا اگر توبه هم كرده باشد بالاخره اين لكه ننگ جايي نخواهد رفت. مگر امام هادي(ع) در تربيت فرزندشان جعفر كوتاهي كرده بودند؟! برعكسش هم داريم؛ چرا فرزند نوح، كنعان شد مگر نوح كوتاهي كرده بود؟! به خاطر همين است كه خداوند در قرآن كريم منت بر سر انبياء مي‌گذارد؛ چون اگر قاعده فقط صرف تربيت باشد و همه چيز مال پدر و مادر، طبيعتاً از درخت گلابي، گلابي به عمل مي‌آيد، از حضرت ابراهيم (ع) هم بايد فرزندي چون اسماعيل متولد شود، فرزند حضرت داوود(ع) بايد حضرت سليمان (ع) باشد. ظاهراً سليمان هم همين فكر را كرد، همسرش باردار بود، گفت: خوب ما سليمانيم فرزندمان هم بايد مثل خودمان باشد، يك وقت يك بچه فلج نيمه‌جان، لخته گوشتي را آوردند گذاشتند كنار تختش و گفتند: اين پسر توست؛ «وَ لَقَدْ فَتَنّا سُلَيْمانَ وَ أَلْقَيْنا عَلي‏ كُرْسِيِّهِ جَسَدًا ثُمَّ أَنابَ»
؛ ما سليمان را آزموديم و يك جسدي را بر تخت او افكنديم و او به درگاه خدا انابه كرد. اين است كه خداوند در سراسر قرآن اعطاي فرزندان شايسته را به عنوان منت معرفي مي‌كند، چون يك امر جداي از مسئله تربيت است. البته تربيت هم به جاي خودش كه اين بحث مفصلي دارد. ما ضمن اينكه جايگاه تربيت را انكار نمي‌كنيم اما اين بحث، بحث ديگريست كه آن را در اينجا مطرح نمي‌كنيم. چرا حضرت ابراهيم (ع) صاحب فرزنداني چون اسحاق و يعقوب شد كه دو پيغمبر خدا بودند؟ چرا صاحب اسماعيل شد؟ آيا چون ابراهيم بود؟ آيا به خاطر اين كه ذاتاً انسان خيلي با معنويت و موحدي بود يا به خاطر اينكه خدا به او منت گذاشت و يكي از آن ارواح پاك و طيب را به آن قالبش ملحق كرد؟ قرآن مي‌فرمايد: «فَلَمَّا اعْتَزَلَهُمْ وَ ما يَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللّهِ وَهَبْنا لَهُ إِسْحاقَ وَ يَعْقُوب...»
؛ به پاس اينكه ابراهيم از بت‌پرستان كناره‌گيري كرد ما هم دو پيغمبر به او داديم يكي حضرت اسحاق و يكي حضرت يعقوب (يعقوب پسر حضرت اسحاق بود)؛ «...وَ كُلاًّ جَعَلْنا نَبِيًّا»؛ و همه را هم پيغمبر ساختيم. باز در سوره صافات مي‌فرمايد: «رَبّ‏ِ هَبْ لي مِنَ الصّالِحين»
؛ گفت: خدايا يكي از صلحا را به عنوان فرزند به من ببخش. خدا مي‌فرمايد: «فَبَشَّرْناهُ بِغُلامٍ حَليمٍ»
؛ ما او را به يك كودك دانا بشارت داديم. پيامبر اسلام را نگاه كنيد، پيامبر اسلام همان پيامبر است اما هيج كدام از فرزندانش فاطمه (س) نشدند. خداوند منت مي‌گذارد و مي‌فرمايد: «إِنّا أَعْطَيْناكَ الْكَوْثَرَ»
؛ اين ماييم كه به تو كوثر داديم. مي‌گوييد: پس شما نقش لقمه حلال و لقمه حرام و تربيت و.... را به كلي منكريد؟ مي‌گوييم: خير! شما مي‌فرماييد كه سنگ مرمر بايد ذاتاً مرمر باشد و الّا ساييدن كلوخ، مرمر ايجاد نخواهد كرد. اگر شما اين حرف را زديد آيا نقش ساييدن را  انكار كرده‌ايد؟ يعني منكر شده‌ايد كه سنگ مرمر را بايد بسايند؟ اگر گفتيد: مرمر بايد مرمر باشد و الّا ساييدن آجر، مرمر ايجاد نمي‌كند، آيا منكر اثر ساييدن دستگاههاي مجهزي كه مي‌سايند شده‌ايد؟ مي‌‌گوييم: قابليت از قابل و فاعليت از فاعل. اگر قابليت در قابل نباشد، فاعليت در فاعل به جايي نمي‌رسد. اگر آتش را نزديك آب كنيد خاموش مي‌شود، آتش فاعليت دارد و قابليت احتراق را بنزين دارد، اگر همين آتش را نزديك بنزين ببريم منفجر مي‌شود اما اگر مدام به طرف آب ببريم فايده ندارد؛ چون آب قابليت اشتعال را ندارد. اين كه عرفا و بزرگان ما اين طور گفتند، بعضي‌ها فكر كردند كه بزرگان ما مي‌خواهند نقش تربيت را انكار كنند. اين كه سعدي مي‌گويد:
 
پرتو نيكان نگيرد آن كه بنيادش بد است
          تربيت نا اهل را چون گردوان بر گنبد است
بعضي‌ فكر كردند يعني اگر شما تربيت كنيد و يا نكنيد هيچ فرقي ندارد در صورتي كه اين را نمي‌خواهد بگويد، مي‌خواهد بگويد قبل از تربيت بايد قابليت باشد، اگر كسي بگويد سنگي كه مرمر نيست هر چه ساييده شود قرار نيست مرمر شود، آيا مي‌خواهد سايش يا صيقل را انكار كند؟ نه! بلكه مي‌خواهد به يك امر ديگري اشاره كند، مي‌گويد: صيقل كه همان تربيت است، موقعي اثر مي‌كند كه از قبل تربيت‌پذيري در آن باشد. مثلاً بچه‌اي كه به دنيا مي‌آيد قابليت سخنگويي دارد، اگر مرتب به او كلماتي را ياد دهيد و با او حرف بزنيد بعد از دو سال شروع به حرف زدن مي‌كند اما اگر يك گنجشك را در قفس بگذاريد و 15 سال به او ياد دهيد كه بگويد بابا هيچ وقت نمي‌تواند بگويد، فقط وقت خودتان را هدر داده‌ايد. 
گوهر پاك ببايد كه شود قابل فيض 
ورنه هر سنگ و گلي لؤلؤ و مرجان نشود

 مثل اين است كه بگوييم سنگ مرمر ببايد كه شود سنگ مرمر و الا آجر سنگ مرمر نشود ولو اينكه هزار سال هم آن را بساييم. قابليت را خدا مي‌دهد، فاعليت كه تربيت و لقمه و .... است، دست ماست. بايد مواظب باشيم كه اين سنگ مرمر خش برندارد، نشكند و خط روي آن نيفتد؛ تمام اين خطرات وجود دارد اما اصل مرمرّيت آن مال ما نيست، حتي پيغمبران در اين قابليت تأثيري ندارند. 

يك نكته ديگر: آيا انساني كه قابليتش ولو به اختيار خودش در آن نشئه ما قبل دنيا، مشكل پيدا كرده، مي‌تواند در اين دنيا كاري كند كه قابليتش عوض شود؟ بله مي‌تواند. بعضي از اعمال حتي روي قابليت انسان اثر مي‌گذارند. 
كيميا داري كه تبديلش كني

گرچه باشد رود خون نيلش كني

 گاهي وقتها همنشيني با خوبان روي قابليت هم اثر مي‌گذارد. ديديد كه اين سنگهاي مرمر به مرور زمان در كنار آفتاب و شرايط طبيعي قابليتشان مي‌رسد. معدن آهن در ابتدا آهن نبوده، بلكه با گذشت زمان و سرد و گرم روزگار آهن شده است. سگي در نمكزاري افتاد و بعد از ده سال به نمك تبديل شد، استحاله شد، ديگر هم نجس نيست. ساحران فرعوني يك كار بزرگي كردند كه روي قابليتشان اثر گذاشت، دلي كه هواي فسق و فجور داشت هواي شهادت كرد؛ گفت: «فَاقْضِ ما أَنْتَ قاضٍ»
؛ ما ديگراز تو نمي‌ترسيم ما ديگر از اين بند رها شديم.
برو اين دام بر مرغي دگر نه
              كه عنقا را بلند است آشيانه

روايت مي‌گويد: آنها در اولِ روز فاجر بودند، آخرِ روز جزء ابرار شدند. معلوم است كه فرعون آنها را شهيد كرد چون قرآن فقط تهديد را گفته است اما به عملي كردن تهديد اشاره‌ نكرده است. روايت مي‌گويد: فرعون به وعيدش عمل كرد و آنها شهيد شدند. با اين مطلب، مشكل راجع به عدل الهي حل مي‌شود. اين فرد كه دارد تكذيب مي‌كند به خاطر تأثير قالبش نيست. آن والديني كه كوتاهي يا تقصيري كردند چوب تقصير خودشان را مي‌خورند اما تكذيب اين فرد برمي‌گردد به خودش در عالم ذرّ. 
قرآن هم اشاره‌اي كوتاهي به همين مطلب كرده است. بعد از اينكه مي‌فرمايد: «أَشْهَدَهُمْ عَلي‏ أَنْفُسِهِمْ أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ قالُوا بَلي...»
؛ گفت: آيا من پروردگار شما نيستم؟ گفتند: چرا؛ «شَهِدْنا»، بعد مي‌فرمايد: ‏«أَنْ تَقُولُوا يَوْمَ الْقِيامَةِ إِنّا كُنّا عَنْ هذا غافِلينَ»؛ مباد اينكه روز قيامت بگوييد: خدايا ما اين پيمان را يادمان رفته بود و غفلت ما را گرفته بود. كه گفتم اين جواب آن اشكال اول و دوم است. بعد مي‌فرمايد: «أَوْ تَقُولُوا إِنَّما أَشْرَكَ آباؤُنا مِنْ قَبْلُ وَ كُنّا ذُرّيَّةً مِنْ بَعْدِهِمْ...»
؛ يا اينكه مبادا فرداي قيامت يك عذر ديگري بياوريد و بگوييد خدايا اين شرك مربوط به پدران ما بود، «...وَ كُنّا ذُرّيَّةً مِنْ بَعْدِهِمْ...»؛ ما بچه آنها بوديم، «...أ فَتُهْلِكُنا بِما فَعَلَ الْمُبْطِلُونَ»؛ آيا به خاطر كار خطاپيشگان ما را هلاك مي‌كني؟ مي‌خواهد بفرمايد كه خيال نكنيد كه گناهان شما و تكذيب شما صرفاً به خاطر شرك آنهاست بلكه اين مال خودتان است، گناه را نمي‌توانيد بر گردن پدرانتان بيندازيد، مبادا اين كه فرداي قيامت بگوييد: پدران ما از قبل شرك ورزيدند و ما فرزندان آنها بوديم. اينجا ديگر به عدل الهي اشكال وارد نمي‌شود كه پدر و مادر خلاف مي‌كنند و فرزند هم گرايشهاي شر پيدا مي‌كند بعد بايد روز قيامت به جهنم رود، اصلاً چنين اشكالي مطرح نيست، از ريشه كنده مي‌شود.
و اما اشكالات ديگر: گفتيم يك نظر مي‌گويد: اين تمثيل يا تخييل است و يك نظر هم مي‌گويد اين ميثاق عقل و فطرت است. اشكالات نظر اول را جواب داديم حالا اشكالات نظر دوم را جواب مي‌دهيم. اولين اشكال اين است كه خلاف ظاهر قرآن است، ظاهر قرآن اين است كه يك ميثاقي در عالم ذرّ گرفته شده است. شما در زيارت حضرت صديقه طاهره (س) مي‌خوانيد: «يا مُمْتَحَنَهُ امْتَحَنَكِ الَّّذي خَلَقَكِ قَبْلَ اَنْ يَخْلُقَك» شما اگر ترجمه را بخوانيد تعجب مي‌كنيد كه اين چه زيارتي است و چه مي‌گويد؟ مي‌گويد: اي آزموده شده خدايي، اي منتخب خدا كه خدا ترا آزمود قبل از اينكه ترا خلق كند. مگر قبل از خلقت كسي را مي‌آزمايند؟! «فَوَجَدَكِ لِمَنْ امتَحَنَكِ صابِرَه»؛ ديد تو در امتحان صابري. اين فراز مربوط به كجاست؟ آيت‌الله شيرازي به همين فراز اشاره كردند و گفتند: اين فراز مربوط به عالم ذرّ (نشئه قبل از خلقت) و مربوط به امتحان آنجاست. ظاهر قرآن را نگاه كنيد، آيه 74 سوره يونس، آيه 102 سوره اعراف و خصوصاً آيه 81 سوره آل عمران كه خيلي ظاهر قوي‌اي دارد مي‌فرمايد:
 «وَ إِذْ أَخَذَ اللّهُ ميثاقَ النَّبِيِّينَ لَما آتَيْتُكُمْ مِنْ كِتابٍ وَ حِكْمَةٍ ثُمَّ جاءَكُمْ رَسُولٌ مُصَدِّقٌ لِما مَعَكُمْ لَتُؤْمِنُنَّ بِهِ وَ لَتَنْصُرُنَّهُ...»؛ خدا از انبياء ميثاق گرفت كه من وقتي به شما كتاب و حكمت دادم و بعد يك رسول تصديق كننده‌اي آمد به او ايمان بياوريد و او را تصديق كنيد، «...قالَ ءَ أَقْرَرْتُمْ وَ أَخَذْتُمْ عَلي‏ ذلِكُمْ إِصْري...»؛ حالا اقرار داريد، «...قالُوا أَقْرَرْنا...»؛ گفتند: بله خدايا ما اقرار داريم. ظاهر اين آيه چيست؟ آيا شما مي‌توانيد بگوييد ظاهرش اين است كه يعني خدا به آنها عقل و فطرت مي‌داد؟ آيا اين موقعي بود كه داشت به آنها عقل مي‌داد؟ هر آدم عادي اين را بشنود مي‌گويد: ظاهر اين است كه خدا پيغمبران را جمع كرد و با آنها حرفهايي زد از جمله گفت: من شما را كه مي‌فرستم شما نسبت به انبياء قبل از خود تكاليفي داريد كه آنها را بايد تصديق كنيد و از انبياء بعد از خود بايد به آيندگان خبر دهيد. آن طور كه قرآن مي‌‌فرمايد حضرت عيسي(ع)، حضرت موسي(ع) را تصديق كرد و مردم را به شريعت حضرت موسي(ع) دعوت كرد و بعد از خودش، پيامبر اسلام محمد مصطفي(ص) را معرفي نمود. اگر عقل و فطرت مراد است كه خدا به همه داده است چطور شد كه انبياء را استثناء كرده، بعد هم ظاهر دارد مي‌گويد: خدا با پيامبران حرف زد و گفت: ميثاق من با شما اين است، آيا شما قبول داريد؟ گفتند: بله. اگر خدا به كسي عقل داد كه ديگر از او سؤال نمي‌كند كه تو مي‌فهمي! معلوم است كه مي‌فهمد. تطبيق اين بر مسئله عقل و فطرت در نهايت اشكال است. ما بايد مشكل ظاهر آيه را حل كنيم. يك وقتي است كه تفسير براساس ظاهر، منافات دارد با بداهت عقلي مثل «الرَّحْمنُ عَلَي الْعَرْشِ اسْتَوي»
، بداهت عقلي اين ظاهر را انكار مي‌كند. يا يك وقتيست كه با يك اصل مسلم ديني تعارض دارد آنجا هم ظاهر حجت نيست. ولي يك وقتي اشكالي هست كه بنده نمي‌توانم جواب دهم، اينجا كه نمي‌توان گفت: چون من نمي‌توانم اشكال را جواب دهم از ظاهر قرآن دست برمي‌دارم، ما اين را نمي‌پذيريم. مجراي ورود به بطن قرآن، ظاهر قرآن است. اگر از ابتدا برخلاف ظاهر قرآن قدم برداريم قطعاً نمي‌توانيم به حقيقت قرآن برسيم، شما اگر از نقطة شروع، يك درجه كج حركت كنيد، هر چه فاصله شما بيشتر شود انحرافتان هم بيشتر خواهد شد. گاهي ظاهر قرآن با بديهي عقلي منافات دارد معلوم است كه باطن آن مراد است مثلاً «...يَدُ اللّهِ فَوْقَ أَيْديهِمْ...»
، ظاهرش اين است كه خداوند دست دارد، ولي به بداهت عقلي خدا دست ندارد ما هم در اينجا به يقين مي‌گوييم اين ظاهر، مراد نيست كه در بحث ظواهر گفته شد. يك وقتيست كه آيه‌اي يك ظاهري دارد كه با اصل مسلم شرعي مغاير است مثلاً ظاهر اين آيه كه مي‌فرمايد: «أُحِلَّ لَكُمْ صَيْدُ الْبَحْرِ وَ طَعامُهُ مَتاعًا لَكُمْ وَ لِلسَّيّارَةِ...»
؛ صيد دريا و خوراك دريا براي شما حلال است، اين است كه هر چه از دريا بگيريد حلال است چون مطلق آورده و قيد نكرده ولي روايت آمده تخصيص زده، حلالش را مشخص كرده و حرامش را اخراج كرده است. اصل مسلم ديني و مورد اتفاق است كه جِرّي و سرطان يعني خرچنگ و مارماهي و نهنگ و ماهيهاي بي‌پولك و ... حرامند. مي‌گوييم اگر بخواهيم ظاهر را اخذ كنيم منافات با يك اصل مسلم دارد، آن از باب تخصيص است كه اينطوري هم ما حرفي نداريم. ولي يك وقتي هست كه شما مي‌خواهيد به ظاهر قرآن نگاه كنيد روايات هم آن را تأييد مي‌كنند، منتها پذيرش آن براي شما سنگين است و نمي‌توانيد آن را بفهميد كه ما آن را جواب داديم، گفتيم خيلي از مسائل و معارف دين هست كه پذيرش آنها سنگين است. سنگين بودن و اشكال داشتن دليل براي پاك كردن صورت مسئله نيست. قرارمان بر اين شد كه ما با توجه به اينكه اهل بيت(ع) فرمودند: «اِنَّ حَديثَنا صَعْبٌ مُسْتَصْعَب»
؛ حديث ما سنگين و سخت است، تحمل و دريافت و دركش بسيار دشوار است، خودشان هم يادمان دادند و گفتند: اگر امري از امور ما به شما رسيد كه نتوانستيد بفهميد امرش را به خدا واگذار كنيد. ما را اينطوري توصيه كردند و گفتند فوري نرويد در جاده انكار و بگوييد نه اين غلط است، چون ما نفهميديم. اين حرف، حرف باطليست. 
پس اين نوع برداشت كه بگوييم اين تمثيل يا تخييل است يا بگوييم كه ميثاق، ميثاق فطرت است، برخلاف ظاهر قرآن است. بناي ما اين بود كه از ظاهر قرآن منحرف نشويم تا زمانيكه دليل محكم داشته باشيم. و اما اگر اين دو نظر و نظرات ديگر را به روايات صريح عرضه كنيم، خواهيم ديد كه مخالفتش با روايات از حد ظهور فراتر مي‌رود و به جرأت مي‌توانيم بگوييم مخالف صريح روايات است. يعني روايات اين را تصريح مي‌كند كه شما قبل از اين دنيا در آن عالم پيمان داديد. آنوقت ما ‌بگوييم مراد از اين تمثيل است؟! روايت مي‌گويد: پيامبر اسلام اولين كسي بود كه وارد آتش شد، زودتر از همه دستور خدا را اجرا كرد، خدا هم او را در دنيا سيّدالمرسلين كرد. آيا اين تمثيل است؟ آيا تمثيل، قصة سيمرغ و كوه قاف است يا اينكه داستان خيالي با شخصيتهاي غيرواقعي است؟ وقتي ده‌ها حديث (كه در مجموع مي‌توان ادعاي تواتر كرد) صراحتاً مي‌گويند: اي مردم يادتان نرود شما در آن دنيا امتحان پس داديد و خدا از شما ميثاق گرفته‌است؛ ميثاقها هم اين بوده: ميثاق توحيد، ميثاق نبوت و ميثاق ولايت، ما چگونه مي‌توانيم حمل بر اين كنيم كه بگوييم مثلاً اين عقل يا فطرت است؟! اين هم مشكل دوم (يعني خلاف تصريح روايات فراوان). ما اگر بخواهيم اين نظرات را غير از نظراتي كه عرض كرديم بپذيريم، بايد دست از طايفه بزرگي از روايات بكشيم. يا اينكه بخواهيم آنها را تأويل كنيم كه امكان تأويل ندارند، تأويل بردار نيستند. مثل اينست كه فردي بگويد به من آب دهيد، از تشنگي دارم از پا مي‌افتم، آنوقت شما اشعار مولوي را براي او بخوانيد كه او تشنه آب عرفان است! او صريحاً آن را بيان كرده، آنوقت تو آن را تأويل مي‌كني؟! حرف صريح كه تأويل پذير نيست. پس سند روايات را كه نمي‌توانيم انكار كنيم، تأويل هم نمي‌توانيم بكنيم، پس تكليف روايات را مشخص كنيد. 
در بحث تفسير قرآن اگر كسي خواست مفسر خوبي باشد، جداي از آن دانشي كه دارد، اول نظرات معصومين را ببيند كه اگر خواست تفسير كند، تفسيرش با آنها روبرو و معارض نشود. روش علامه(ره)  هم اين بوده. اول مذاق ائمه را در تفسير بدست مي‌آورده‌اند و نهايتاً اگر اختلافي در نظر او با روايات ديده مي‌شود، خود علامه توجيه مي‌كنند كه حرف ما تفسير است و آن تأويل است، اشكالي هم ندارد. نمونه آن هم وجود دارد: شخصي خدمت امام آمد و گفت معناي آيه «...أَنَّهُ مَنْ قَتَلَ نَفْسًا بِغَيْرِ نَفْسٍ أَوْ فَسادٍ فِي اْلاَرْضِ فَكَأَنَّما قَتَلَ النّاسَ جَميعًا...»
چيست؟ امام فرمودند: در جهنم واديي وجود دارد كه قاتلين را به آنجا مي‌برند، چه يك نفر را كشته باشد چه صد نفر، همه به يك وادي مي‌روند ولي عذابهايشان فرق مي‌كند. آن شخص گفت: ما فكر مي‌كرديم به قرينه «مَن اَحْياها»، «مَن قَتَل» يعني «مَن أضّل نَفْساً»؛ هر كس گمراه كند، امام فرمودند: اين هم درست است؛ اين تأويل است اما آن تفسير است. به ظاهر شما فكر مي‌كنيد دو تفسير مختلفند و با هم منافات دارند. قرآن بطنهاي مختلف دارد، يكي بطن بالاتر است و ديگري بطن پايين‌تر. اما اگر قرار شد كه بگوييم اين كه روايت گفته، اين نيست و چيز ديگري است، اين تعارض مي‌شود. پس اشكال دوم اينست كه روايت صريحاً مي‌گويد كه عالم پيماني، قبل از اين دنيا وجود داشته و ما صريحاً مي‌گوييم كه وجود نداشته و منظور از ميثاق، ميثاق فطرت و عقل ‌است. بالاخره تكليف اين روايت را بايد مشخص كنيم، يا اينكه بگوييم دلالتش صراحت ندارد كه انصافاً دارد؛ يا اينكه بگوييم سند آن ضعيف است كه مِن حيثُ‌المجموع (به اعتقاد من) در اينجا تواتر اجمالي وجود دارد. كه واقعاً معصومين چنين حرفهايي را گفته‌اند و خبر از عالم ميثاق را داده‌اند. يا اينكه بايد از آنها رفع يد كنيم و بگوييم ما از اين روايات دست كشيديم، كه اين هم امكان ندارد. گاهي روايت حرف مبهمي مي‌زند كه قابل فهم نيست و به شدت متشابه است، مثل بعضي از روايات در مورد توحيد، كه در اين موارد مي‌گوييم روايت را كنار بگذار، به آن احترام بگذار چون روايت اهل‌بيت است و فوق فكر ماست و ما نمي‌فهميم (مثل خطبه اول امير‌المؤمنين(ع)).

سومين اشكال كه به نظر ميثاق فطرت وارد است، اينست كه مي‌گوييم ميثاق يك امر طرفيني است ولو اينكه طرف مقابل خودتان باشيد. يعني يك طرف تعهد مي‌دهد و طرف ديگر تعهد مي‌گيرد، كه به اين ميثاق مي‌گويند. اما عقل و فطرت يك موهبت الهي‌اند نه يك امر طرفيني؛ يعني در واقع اطلاق كلمه ميثاق بر عقل و فطرت، اطلاق حقيقي نيست. اطلاق مجازي ممكن است و مجازاً اشكال ندارد. در لغت و عرف هم اين اطلاق، اطلاق حقيقي نيست. 

چهارمين اشكالي كه وارد است اينست كه در روايات سخن از ميثاق واحد است. خدا از بني‌آدم ميثاق گرفته‌است. عقل و فطرت دو چيز هستند، عقل جداي از فطرت است. كسي نمي‌تواند بگويد عقل عين فطرت است و فطرت عين عقل است. فطرت يك گرايش است. عقل، درك و فهم است. فطرت گرايشي است كه انسان از وقتي كه بچه است تا زمانيكه بزرگ مي‌شود، گرايش به خداپرستي يكسان در او وجود دارد. اما عقل، كم و زياد و قوي و ضعيف مي‌شود. فطرت در همه يكسان ولي عقل در همه يكسان نيست. عقل پيامبر و امام با عقل صلحا و مؤمنين يكسان نيست. پس عقل، غير از فطرت است، اگر عقل و فطرت ميثاق بودند بايد مي‌گفت دو ميثاق داده‌ايد. چرا سخن از ميثاق واحد است؟

پنجمين اشكال كه وارد است اينست كه هيچ وقت عقل تكذيب نمي‌‌كند حتي عقل مشركين. عقل، عقل است؛ آب، آب است، هر جا كه باشد آب است. كار عقل تأييد است. در روايت هم داريم كه اولين موجودي كه خدا خلق كرد عقل بود. به او گفت:
 «تقَدم»، اطاعت كرد، گفت: «تأخر»، اطاعت كرد. بعد فرمود: موجودي شريف‌تر از تو نيافريدم، به واسطه تو مؤاخذه مي‌كنم و به واسطه تو پاداش مي‌دهم. (حديث عقل و جهل را در اصول كافي ببينيد). حتي عقلي كه در سر مشركين است وقتي با آن وجهه خدا روبرو مي‌شود، حق را تأييد مي‌كند، قرآن هم اين را بيان مي‌كند: «وَ جَحَدُوا بِها وَ اسْتَيْقَنَتْها أَنْفُسُهُمْ ظُلْمًا وَ عُلُوًّا...»
؛ و با آنكه دلهايشان بدان يقين داشت، از روى ظلم و تكبّر آن را انكار كردند. اين يقين از كجا آمد؟ عقلشان به آنها گفته بود. به عقلشان آن را فهميدند اما از روي ظلم و برتري‌جويي آن را انكار كردند. كار عقل تأييد است و عقل هيچگاه تكذيب حقيقت نمي‌كند. كار فطرت هم تأييد است؛ فطرت فرعون هم خدا‌گراست. پس عقل و فطرت هيچ وقت تكذيب نمي‌كنند، اما در روايات ميثاق، فراوان داريم كه مي‌گويند تكذيب كردند؛ اگر مراد از ميثاق، ميثاق عقل و فطرت باشد، اين كه تكذيب ندارد. چگونه امام مي‌فرمايند: «التكذيبُ ثَمَ»
؛ آنجا تكذيب كرده كه در اينجا نيز تكذيب مي‌كند، اما ما مي‌گوييم كه ميثاق عقل و فطرت است؟! عقل و فطرت هميشه مصدقند. 
اگر بخواهيم يك دور مختصري بزنيم از ابتدا گفتيم كه آياتي از قرآن اشاره دارند به اينكه خدا از بني‌آدم در يك عالمي قبل از اين عالم پيمان گرفته و امتحانشان كرده و روايات هم توضيح دادند. روايات خيلي مفصل گفتند يك پيمان توحيد بوده، يك پيمان نبوت بوده، يك پيمان ولايت بوده، يك قرارداد بين انبياء بوده كه آيه 81 سوره انبياء به آن اشاره دارد كه خدا از پيغمبران براي يكديگر براي خودشان و بين خودشان ميثاق گرفت كه اميرالمؤمنين(ع) هم در آن خطبه اول نهج‌البلاغه تصريح دارند به اين مطلب، قرآن هم صراحت دارد. روايات اينها را بيان كردند. مفسرين در توجيه اين اخبار و اين آيات چند تا نظر را برگزيدند كه من گفتم يك عده گفتند كه مراد همين ظاهر است. يعني واقعاً قبل از اينكه ما به اين دنيا بياييم روح ما در عالم ديگري معلق به يك ذراتي شده، شعور پيدا كرده مورد امتحان واقع شده ميثاق سپرده دوباره برگشته به حالت اول تا دوباره آمديم در اين دنيا و يك امتحان ديگري و يك فرصت ديگري خدا به ما داده اين يك نظر. گفتيم كه اين نظر اشكالات سنگين دارد. 

نظر دوم اين است كه مراد از ميثاق اين نيست كه واقعاً در آن عالم قبل از اين دنيا ما چيزي بوديم مسئله ميثاق به اين شكل كه ظاهر آيات و روايات هست، نيست بلكه همين عقل و فطرت است. خدا به ما عقل داده مثل اين است كه از ما ميثاق گرفته، به ما فطرت داده مثل اين است كه از ما پيمان گرفته. 

نظر سوم هم مي‌گويد تمثيل يا تخييل است. يعني در واقع خدا مي‌خواهد يك مثلي براي ما بزند يك چيزي را براي ما متمثل كند تا يك مطلبي را به ما بفهماند و يك نتيجه‌اي بگيرد. تازه اگر از آنها بپرسيم حالا اين تمثيل چه مي‌خواهد بگويد نمي‌توانند جواب بدهند. شما مي‌گوييد تمثيل است بگو نتيجه‌ آن چيست؟ چه مي‌خواهد بگويد؟ اين تمثيل چه چيز را مي‌خواهد برساند؟ گفتيم اشكالاتي كه بر آن نظريه اول وارد است يكي اين است كه ما فراموش كرده‌ايم اگر واقعاً پيماني بوده چرا يادمان نيست؟ جوابش را گفتيم كه اگر يادمان باشد امتحان، امتحان عادي نخواهد بود. مثال هم زديم گفتيم اگر فرض كنيد خدا بدكاران را بعد از اين مرگ (به فرض محال اعتقادي) به دنيا برگرداند مثلاً در عالم آخرت گفتند خدايا حالا فهميديم اشتباه كرديم، قيامتي هست و بهشت و جهنمي، حالا ما را يك بار ديگر برگردان ما قول مي‌دهيم كه بهترين انسان بشويم. خدا هم آنها را برگرداند، همان صحنه‌هاي وحشتناك مرگ و برزخ و عذاب‌ها و قيامت همه يادشان باشد، عقل شما مي‌پذيرد اينها قدم از قدم خطا كنند؟ امكان ندارد. اگر قرار شود كه دوباره از نو امتحان عادي بشود لازمه‌اش اين است كه همه چيز يادشان برود. يادشان كه رفت دوباره همانهايي هستند كه بودند؛ لذا قرآن مي‌فرمايد: «ولو رُدُّوا لعادوا لمانهوا عنه»؛ اگر برگردند (كه لازمه‌ي برگشتن اين است كه امتحان عادي بشود و بايد فراموش كنند) برمي‌گردند و مي‌شوند مثل همان آدمهاي قبلي. «و انّهم لكاذبون»
؛ دروغ هم مي‌گويند. دروغ مي‌گويند كه ما آدم خوبي مي‌شويم. اشكال دوم اين بود كه اگر امتحان در كار بوده اگر ميثاق در كار بوده بر فرض هم كه بوده چون ما يادمان نيست تكليفي گردنمان نيست. كه پاسخ اشكال دوم را انشاءالله مي‌گذاريم براي جلسه بعد. 

بسم الله الرحمن الرحيم

نکته​ای را در رابطه با بحث لوح محفوظ خدمت بزرگواران عرض کنم که ظاهر اين آيه كه  مي‌​فرمايد: «وَ لا رَطْبٍ وَ لا يابِسٍ إِلاّ في كِتابٍ مُبينٍ»
 ، اين است که هر چه موجود است، هر چه موجود بوده و هرچه موجود خواهد بود، انسا​ن​هايي که به دنيا می​آيند، انسان​هايي که در دنيا بودند، انسان​هايي که هستند، اشيائی که بودند، «وَ كُلُّ صَغيرٍ وَ كَبيرٍ مُسْتَطَرٌ»
، هر کوچک و بزرگی در لوح محفوظ كه نوشته شده و وجود دارد. وقايع و حوادث هم در اين لوح محفوظ است؛ هر چه حکم هم صادر شده از سوی خدا برای بندگان در مورد اجلشان، رزقشان، مواهبشان، سلب نعمتشان، آن هم است. اما افعال اختياری فردی نيست، چون اگر اين هم بود، آن وقت علم ائمه هم مثل علم خدا مي​شد. خوب دقت کنيد! به مجموع روايات که نگاه مي​کنيم، مي‌بينيم که لوح محفوظ يک جاهاي خالي هم دارد که آن جاهای خالي فقط در علم الهي است. والا اگر غير از اين باشد که بگوييم، هر چيز، چه اعمال جزئی و چه اعمال کلی، نوشته شده است،  اين که مي​شود جبری. ما که اصلاً جبر را قبول نکرديم. شما مختاريد، اين اراده را داريد و اين اختيار را داريد که به اختيار خود کاری کنيد که در لوح محفوظ هم ثبت نبوده‌است و قضا را تغيير دهيد.

در کوی نيکنامی ما را گذر ندادند         گر تو نمي​پسندی تغيير ده قضا را

انسان مي​تواند قضای الهی را با دعا، اعمال صالح و با کارهای خوب، ((هود آيه 114) «إِنَّ الْحَسَناتِ يُذْهِبْنَ السَّيِّئاتِ...»؛ خوبي‌ها، بدي​ها را مي​برد.) تغيير دهد. و اگر ما ادعا کنيم كه آنچه از افعال و اشياء وجود دارد در لوح محفوظ است؛ دو اشکال به وجود مي​آيد: 1- همه چيز جبری خواهد شد 2- علم پيغمبری که به لوح محفوظ آگاه است با علم خدا يکی مي​شود، که هيچ کدام را شما نپذيرفتيد. گفتيم علم غيب نزد خدا است و علم غيب هم علم به واقعه است که چه واقع خواهد شد؟ اما چه نوشته شده و چه حکم شده، اين علم غيب اصلی نيست. حکم شده‌است فلانی اعدام شود، رئيس قوه قضائيه خبر دارد که اين آقا يک کاری کرده که باعث عفو او مي​شود، اما اين را به قضات و حتی قاضی پرونده هم نگفته است. قاضی پرونده حکم را مي‌داند، اطرافيان مي​گويند: حکم متهم چيست؟ مي​گويد: اعدام. کی؟ روز چهارشنبه، ساعت پنج صبح اعدام مي‌شود. اما خبر ندارد که قرار است واقعه چيز ديگری شود. چه كسي مي​داند؟! رئيس قوه قضائيه. او خبر دارد و اين حکم و واقعه را مي​داند. خدا مي​داند که در اين لوح محفوظ نوشته شده، فلانی شقي است. پيغمبر هم مي​داند. اما خدا مي​داند که اين يک فعل اختياری انجام مي​دهد که اين شقاوت برداشته مي​شود و تبديل به سعادت خواهد شد. اين را امام مي​فرمايد: اين علمی است که براي خداست. بعضي​هايش را خداوند حتی به اوليايش هم خبر مي​دهد، که اين حتمی است و اين در واقع تغيير نخواهد کرد. 

سؤالات:

1- توضيح دهيد عالم ذر چند سال طول کشيده است؟ و زندگی به چه صورت بوده است؟ همچنين اگر هيچ کس يادش نيست پس روايات در مورد عالم ذرّ چگونه بيان شده است؟ جواب: اينکه چند سال طول کشيده است و چگونه بوده است، اين​ها جزء مسائلی است که سنگ در تاريکی انداختن است و ضرورتی هم ندارد. مهم همين است که ما يک ميثاقی سپرده​ايم و در يک جای ديگری هم امتحان پس داده​ايم. اينکه هيچ کس يادش نيست، امام و حجت خدا حسابش با افراد عادی فرق مي‌کند. او مأمور خبر آوردن از عالم ديگر است. ما که از زبان انسان​های عادی، مثلاً از قول ارسطو و ... نقل نکرديم. با اينکه آدم​های تيزهوش هم يک کمی چشمشان پشت اين پرده غيب را ديده است. مثلاً افلاطون يک نظريه​ای دارد تحت عنوان عالم مُثُل (عالم مثال​ها)، كه معروف است. افلاطون يک فيلسوف است، مي​گويد: به اعتقاد من، روح ما قبل از اينکه در اين دنيا بيايد و متعلق به بدن شود در يک عالم ديگری همه چيز را مي‌دانسته و به همه چيز احاطه داشته است. البته او به اين شکل بيان مي​کند: هيچ مجهولی نداشته، بعد که متعلق به اين بدن شده، ادراکاتش صفر شده و از صفر شروع کرده است. بعد مي​گويد، اين که شما چيزی ياد مي​گيريد، اين در واقع يادگيری نيست، داريد پرده​ها را کنار مي​زنيد، آن آموزه​های قبلی به يادتان مي‌آيد، چيزهايي که فراموش کرده بوديد به يادتان مي​آيد، يادگيری واقعی نيست. چطور افلاطون با قوای عقلی مي​تواند به اين مطلب و اين اعتقاد برسد و نظريه عالم مُثُل را بگويد؟ مي​خواهم بگويم، حتی نوادر و افراد تيزهوش هم يک کمی فهميده‌اند؛ اين جور نيست که هيچ کس هيچ چيز يادش نيست. چرا گاهی وقت​ها در ذهن​ها يک چيزهايي خلجان مي​کند؛ اما معصوم که آئينه تمام نمای عالم غيب است، او مي​آيد به ما خبر مي​دهد.
2- در مورد سنگ مرمر و آجر که آجر قابليت سنگ مرمر را ندارد، اگر ذرات خاک آجر در مجاورت ذرات آهک و مواد ديگر تشکيل دهنده سنگ مرمر قرار بگيرد، نهايتاً قابليت سنگ مرمر را پيدا مي​کند. همين حرف را ما هم زديم؛ گفتيم: مي‌شود قالب را عوض کرد، محال نيست. اين اشکال نيست، اين تأييد است.
3- شما گفتيد: ميثاق واحد بوده و در حالی که عقل و فطرت دو تا هستند؛ بعضی جاهای ديگر گفته​ايد، ميثاق چند تا بوده، آيا اين تعارض نيست؟ جواب: من خودم هم موقعی که داشتم مي​گفتم؛ حدس مي​زدم که در ذهن چند نفر همين شبهه پيدا شود. ببينيد! وقتی مي​گوييم، ميثاق واحد، عقل و فطرت به اعتبار سنخيتشان، همانطور که توحيد را تأييد مي​کند، نبوت را هم تأييد مي​کند، همانطور که نبوت را تأييد مي​کند، ولايت را هم تأييد مي​کند. اين​ها در طول هم هستند نه در عرض هم. بله! به عنوان تعدد چند تا ميثاق بوده ولی اگر عقل تنها بود همه​شان را تأييد مي​کرد. فطرت تنها هم همه​شان را تأييد مي‌کند. اين که مي‌گوييم: عقل و فطرت در عرض هم هستند، آن سه تا در طول هم هستند، منظورمان اين است. والا تعدد که بله، تعدد داشتند.
4-  بعضي از انسان​ها بودند که در دنيا برخلاف ميثاق خود در عالم ذر عمل کرده‌اند، يعنی اگر مکذب بوده​اند در دنيا مصدق شده​اند يا برعکس. به هر حال چرا خداوند به ما در قرآن مي​فرمايد که جهنميان اگر به دنيا برگردند همان افراد بد خواهند بود در حاليکه قبلاً خلاف اين اتفاق افتاده، آيا امکان ندارد انسان بد دوباره خوب شود؟ جواب: ببينيد! يک کسی که چهار بار امتحان داده، سه بار مختصر و اجمالي و دفعه چهارم با هدايت انبياء و مهلت زياد و ارفاق بسيار، ديگر باز آزموده را آزمودن آن هم بعد از اين همه اختيار و ارشاد و كتب آسماني و فرصتها و امتيازات الهي مثل توبه، مغفرت و... چه حكمتي دارد؟ 
5- در دعای ماه رمضان پس از هر نماز مي​خوانيم: خدايا! حج را نصيب ما کن! و بنويس برای ما زيارت خانه خودت را! و در اين دعا قضاء را اينگونه توصيف مي‌كند: «قضاي تو كه نه رد مي‌شود و نه تبديل»؟ ترجمه اين دعا است: «مَنْ قَضائُکَ الِِّذی لا يُرَدُ وَ لا يُبَدَلْ». جواب: ببينيد! نمي​خواهد بفرمايد، قضا ذاتاً تغييرپذير نيست. مي‌خواهد بگويد، قضای تو را کسی غير از تو نمي​تواند تغيير دهد. مراد اين نيست كه قضا ذاتاً تغييرپذير نيست. مرادش اين است که کسی جلوی خدا نمي​تواند عرض اندام کند. «...إِذا أَرادَ اللّهُ بِقَوْمٍ سُوْءًا فَلا مَرَدَّ لَهُ...»
؛ اگر خدا به کسی اراده سوئی کند, هيچ کس جلودار خدا نيست. قضای خدا را فقط خود خدا مي‌تواند عوض کند. اين است که مي​گويد: اگر خواستيد از خدا فرار کنيد بهترين جا خودش است. فرار کنيد به طرف خودش. قصه آن عالم را گفتم که پسرش کتاب​های حاصل عمرش را برداشته بود برده بود در کوچه با بچه​ها سوزانده بودند و آتش​بازی کرده بودند. عالِم آمد ديد اين پسر شرور هر چه کتاب داشته، يا چند تا کتاب که مثلاً ده سال روي آنها زحمت کشيده، سوزانده است. به شدت عصبانی شد، افتاد دنبال اين بچه ده دوازده ساله که کتکش بزند. بچه رسيد به يک جايي که ديد الان بابا او را مي​گيرد، از يک خوش‌سليقگی استفاده کرد، برگشت گفت: باباجون! و بابا را گرفت در بغل. بابا ديد چه بگويد. گفت: خيلی خوب بابا اشکال ندارد، حالا که به خودم پناه آوردی، تو را مي‌بخشم. مي‌فرمايد: «فَفِرُّوا إِلَي اللّهِ....»
؛ به سوی خدا فرار کنيد. از چه كسي؟ «مِنَ الله». از خدا مي‌خواهی فرار کنی؟! هيچ کس بهتر از خود خدا نيست. نمي​توانی جای ديگر فرار کنی. 
6- گفتند: شما اينطور گفتيد که اگر قالب بدی آماده شود خدا هم يکی از آن روح​های مکذب را به آن قالب وارد مي​کند و در جای ديگر گفتيد که قابليت دست خداست و کسی در آن دخالتی ندارد؟ جواب: خوب دقت کنيد، مثال آن عسل، همان روح است و (من مثال عسل زدم و قالب) ظرف، همان قالب. اين عسل قبلش هم شيرين بوده است. يا مثلاً هندوانه ابوجهل و يا درخت حنظل، قبلش هم تلخ بوده، تلخی اين، معلول، قالب نيست، نمي​خواهم بگويم ارتباطی ندارد. معلول قالب نيست. اگر حنظل گذاشتند در اين ظرف و کسی خورد نمي‌گويد تقصير اين قالب بوده؛ اين قالب حنظل را تلخ کرده‌است. نه! اين خودش از قبل تلخ بوده است. من مي​خواهم عرض کنم اين روح مکذب تکذيبش از آنجا ناشی نشده، نه به خاطر قالب، معلول، قالب نيست. اين را مي​خواستم بگويم. نمي‌گويم هيچ ارتباطی ندارد. بعد هم گاهی وقت​ها خدا برای اينکه اراده​اش را نشان دهد روی حکمت​هايي اين قضيه متفاوت مي​شود. قالب مطهر است ولي روح مکذب است. قالب کنعان که آلوده نبود. يک وقت مي​بينيد قالب يک مقداری آلوده است اما روح، روح پاکی است. پسر سلطان شراب ايتاليا، که از وقتي چشمش باز شده با درآمد شراب‌فروشی اين بچه بزرگ شده اما بر سر اسلام جان خود را فدا كرد، همه اينها نه انکار لقمه است، نه انکار تربيت، انکار هيچ چيز نيست. همه اينها اثر دارد؛ منتها در ناحيه فاعليت نه قابليت. در ناحيه‌اي که دست ماست، تربيت، اثر خودش را دارد اما علت تامه نيست. 
7- با توجه به اينکه انواع سؤالات را در ذهن ايجاد مي​کند اگر نظرات تمثيل و عقل و فطرت را بپذيريم چه فرقی مي​کند؟ جواب: ببينيد، اين حرف مثل اين است که بگوييم چون اين مطلب مشکل است و برای ما اشکال ايجاد مي​شود ما واقعيت را قلب بکنيم و يک چيز ديگر برای خودمان ابداع کنيم. ما داريم بر سر واقعيت بحث مي​کنيم. اگر مثلاً دويست سال پيش يک دانشمندی مي​آمد و مي‌گفت: ذرات تشکيل شده​اند از ملکول، از الکترون، از اتم، الکترون بر مدار هسته مي​گردد. دانشمندان صدها اشكال از او مي​پرسيدند. بعد مي​گفتند: بابا اين حرفی که تو ميزنی خيلی!!! فوق طاقت است، اصلاً قابل باور نيست. تو مي​گويي يک ذره الکترون ميلياردها ميليارد بار در يک ثانيه دور هسته مي​گردد، اصلاً اينها قابل قبول نيست، بيا همان نظريه مرحوم فلانی را بپذيريم. اين درست است؟! بگوييم چون مطلب سنگين است، پس واقعيت را خط مي​کشيم. ما اتفاقاً خودمان گفتيم: ائمه گفتند، حديث ما صعب و مستصعب است. قرارمان نشد هرچه صعب و مستصعب است بگوييم به دليل صعب بودن و اينکه عقلمان نمي​تواند آن را درك کند، پس حالا آن را كنار بگذاريم. نهايت نتوانستيم، چون روايات صريح هستند، مي​گوييم: خدايا! علمش را به تو واگذار کرديم. خود اين هم ثواب دارد؛ خود اين هم يک منزلتی است. يا انسان مي​تواند بپذيرد يا مي‌گويد: «آمَنّا» خدايا! ما به ائمه ايمان داريم؛ اينها اهل بيت پيامبر هستند، هر چه هم گفتند حق است؛ نمي‌توانيم بفهميم. اين هم خودش يک ادب دينی است. اما اينکه بگوييم، نه! چون اين قابل قبول نيست، اين مثل همان حرف است. دويست سال پيش مسائل مربوط به پيشرفت​های علمی مربوط به امروز را مي​گفتند، هيچ کس زير بار نمي‌رفت، سيصد تا اشکال هم مي‌گرفتند. امروز هم يک مسائلی است مربوط به دويست سال ديگر، پيشرفت​هايي که اگر امروز به ما بگويند، هيچ کس نمي‌پذيرد، هزار تا اشکال هم مي​گيرند. واقعيت هم که بنا نيست تغيير کند با اشکال. ما که نمي​توانيم واقعيت را بگذاريم کنار چون اشکال وجود دارد. اين را من بارها اشاره کرده​ام.
 8- آيا در عالم ذرّ به غير از انسان​ها موجودات ديگری مثل اجنه هم مورد آزمايش قرار گرفته​اند؟ جواب: من نديدم. صحبت از بنی​آدم است. من نمی​دانم. «الله اعلم».
9- اگر انسانی در عالم ذرّ در هر سه مرحله در آزمايش الهی قبول شود ولی در اين دنيا مردود گردد و بد عاقبت شود آيا با عدل الهی سازگاری دارد؟ جواب: بالاخره به اختيار است، نه درِ رحمت را به روی کسی بسته​اند، نه درِ اقدام را، نه دست و پای کسی را بسته​اند، نه چشم کسی را کور کرده‌اند. اين ديگر بايد انسان خودش حواسش باشد.
ـ ببينيد اين سؤال را من جواب دادم ايشان بحث تربيت و لقمه حلال و اينها را فكر كردند كه ما خواستيم انكار كنيم؟ و من بارها عرض كردم كه اينها در جاي خود علتند اما علت ناقصه نه تامّه. خوب است كه من سه چهار بار در صحبتهايم گفتم كه ما اينها را انكار نمي‌كنيم و اعمال اختياری انسان مي‌تواند روی قابليت انسان تأثير بگذارد، کما اينکه الان روان​شناسان هم همين را مي​گويند. مي​گويند: افعال اختياری شما شخصيت شما را شکل مي​دهد. اصلاً نوع گرايش‌های شما گره خورده به اعمال شما. يعنی اين نيست که عمل روی قابليت انسان اثر نگذارد. آدمی که به آدمکشي عادت کرده، شغلش شده بمب​گذاری، پول مي​گيرد بمب مي​گذارد در شهرها و معابر و آدم مي​کشد. اين از روز اول اگر مرغ جلويش مي​کشتند، دلش به رحم مي​آمد. مورچه زير پايش له نمي​شد ولی اينقدر اين کار گناه را تکرار کرد تا شکل شخصيت و گرايشاتش عوض شد. پس معلوم مي​شود که انسان مي​تواند حتي روي قابليت خود هم اثر بگذارد. 
10- علت اختلاف و تکذيب و تصديق ارواح در عالم ذرّ چه بود؟ ظاهراً اختيارشان. يکی از خواهران سؤال پرسيده بودند که چطور مي​شود که بگوييم انسان بدون رهبر و بدون هدايت و بدون کتاب آسمانی امتحان داده و بعد هم رد شده است؟ ما اينجا هدايت داريم، کتاب آسمانی داريم. جواب: آنچه مسلم است اينکه عقل و فطرت بوده که از فتوای روايات کاملاً مشخص است، چون اگر عقل و فطرت و شعور نباشد که امتحان معنا ندارد. کسی که سنگ و چوب را امتحان نمي​کند. امتحان جايي است که طرف بتواند چيزی را بفهمد. خوب هدايت پيامبران چه؟ کتب آسمانی چه؟ علامه در تفسير اين آيه سوره اسراء که می‌فرمايد: «...وَ ما كُنّا مُعَذِّبينَ حَتّي نَبْعَثَ رَسُولاً»
؛ ما عذاب نمي​کنيم تا پيغمبر بفرستيم. می​فرمايند که اگر خدا رسولی هم نفرستاده بود، کتابی هم نفرستاده بود، همين عقل و فطرت برای تصديق معاد کافی بود و حق خدا بود که اگر کسی تکذيب کرد، او را به جهنم ببرد. يعنی انسان با همين عقل و فطرت هم مي​توانست بفهمد. بعد مي​گويد اين فضل خداست؛ اين ديگر خدا کمک اضافی کرده است و الا حق اين بود که همين عقل و فطرت کافی است. يک چراغ بس است برای اينکه فضا روشن شود؛ حالا چند تا چراغ روشن کرده است اين ديگر تفضل الهی است. مگر ما طايفه حنفاء نداريم؟! حنفاء چه کسانی بودند؟ خداپرستان موحدی بودند که در عربستان قبل ار اسلام  نه زير بار خرافات يهود رفتند، نه زير بار حرف​های نصاری رفتند، نه زير بار حرف‌های مشرکين. مي​گفتند: خدايا! ما مي​دانيم که تو يگانه​ای، تو شريک نداری. اسم اينها حنفاء بوده و در دوران فترت زندگی مي‌‌کرده​اند؛ دورانی که پيغمبری نبوده، پس معلوم مي​شود عقل مي​تواند بفهمد. در عالم ذر که اين بوده، خدا هم به فراخور همين امتحان کرده است. بعد هم يک نکته را دقت کنيد! درست است که آنجا پيغمبر نبوده، آنجا خود خدا حاضر بوده است. مگر پيغمبران مي​آيند چه بگويند؟ پيغمبران مي‌گويند: خدايي است. وقتي خدا خودش دارد با او صحبت مي​کند، ديگر چه نيازی به پيغمبر است؟! خدا مي‌گويد: من به تو دستور مي​دهم برو در اين آتش! مگر من خالق تو نيستم؟! خودش دارد دستور مي​دهد. وقتی خدا هست پيغمبران مي​آمدند بگويند، مردم! خدايي است و به شما دستوری داده است و معادی هست، حساب و کتابی هست! آنجا همه پرده​ها کنار بوده‌است.
11- در آيه و روايات از ذريه آدم  و يا ذريه بنی​آدم صحبت شده ولی از خود حضرت آدم سخن به ميان نيامده است، چرا؟ جواب: من عرض کردم که در روايات سخن از ذريه آدم است ولی در آيه سخن از بني​آدم است. وجه آن را هم گفتم. گفتم: تعارض ندارد، مانع جمع هم نيست. 
12- در مورد علم غيب که آن را دو تعبير نموديد که انبياء و اولياء اطلاعی از لوح محفوظ دارند؛ ولی اينکه آيا حقيقتاً واقع مي​شود و يا نه را فقط خدا مي​داند. من خواستم بدانم اين دانستن چه فايده​ای دارد؟ چون به نظر نوعی دانستن با شک است نه يقين قطعی و اين دانستن آيا فضلی است؟ جواب: ببينيد! ما همه اينجا جمع شده​ايم برای چه؟ اين همه دست و پا زدن و تحقيق و پژوهشکده و تلاش برای چيست؟ برای دانستن است. غير از اين است؟! آيا اينکه انسان آينده را بداند، حقايق آينده را بداند، مشرف بر جهان. اين فضيلت نيست؟! اين که امام رضا (ع) فرمود که: ما شيعيانمان را وقتی نگاه به چهره​شان مي​کنيم، مي‌دانيم شيعه ما هستند؛ علائم دارند. وقتی حرف مي​زنند از لحن صوتشان مي​فهميم اينها شيعه ما هستند، يا نه. اينها فضيلت نيست؟! آيا اگر يک روان​شناس بيايد اينجا، فقط همين را داشته باشد، بگويند: اين آقای روان​شناس نگاه به چهره شما مي​کند، مي​فهمد شما چه شخصيتی داريد، اين قيمتش چند است؟ فکر مي​کنيد کشورهای دنيا برای بردنش چقدر مسابقه مي​دهند؟ اين کم چيزی است؟! قرآن در مورد پيامبر مي​فرمايد: «وَ لَوْ نَشاءُ لَأَرَيْناكَهُمْ فَلَعَرَفْتَهُمْ بِسيماهُمْ...»
؛ و اگر بخواهيم قطعاً آنان را به تو مي‏نمايانيم در نتيجه ايشان را به سيماي [حقيقي]شان مي‏شناسي. «...وَ لَتَعْرِفَنَّهُمْ في لَحْنِ الْقَوْلِ...»؛ و از آهنگ سخن به [حال] آنان پي خواهي برد. خيلی حرف است! من مي​توانم به يکی بگويم: يک کلمه حرف بزن! حرف زد بگويم: بس است من فهميدم تو چه کاره هستی. ما اينطوری هستيم؟! اين مقام مال کی هست؟ سی سال با يک آدم معاشرت مي​کنيم بعد که به ما خيانت كرد، مي​گوييم: ما تو را اينجوری نشناخته بوديم. من شنيده​ام که استاد فقيد علامه طباطبايي(رض) به کسانی که مي‌خواستند عرفان بخوانند مي​گفتند: چند جمله بنويس! خطش را نگاه مي​کرد، مي​گفت: شما ذوق عرفان داری يا نداری؟ به خط نگاه مي​کرد. خوب اين يک فضيلت. اين نيست که فقط لوح محفوظ بگوييم صرفاً يک وقايعی است ظني، حالا قرار است اين جور بشود يا آن جور نشود. زيد اين کار بکند يا آن کار را نکند اين چه فضيلتی؟ به اين نيست. 
13- فرق تفسير و تأويل را بيشتر توضيح دهيد؟ جواب: در مورد تفسير و تأويل رواياتی داريم، نظراتی است؛ اما آن نظری که من بيشتر بدان اعتقاد دارم اين است که تفسير اين است که آن چيزی از قرآن که پيدا نيست، آن را بگوييم. اين آيه که مي‌فرمايد: «قالَ الَّذي عِنْدَهُ عِلْمٌ مِنَ الْكِتابِ أَنَا آتيكَ بِهِ قَبْلَ أَنْ يَرْتَدَّ إِلَيْكَ طَرْفُكَ فَلَمّا رَآهُ مُسْتَقِرًّا...»
؛ كسى كه نزد او دانشى از كتاب [الهى‏] بود، (منظور آصف برخيا است) گفت: «من آن را پيش از آنكه چشم خود را بر هم زنى برايت مى‏آورم.» يعنی نصف زمان پلک زدن. ظاهرش چيست؟ ظاهرش اين است که گفت: من مي​توانم اين کار را بکنم، قدرت دارم. ولی من يک نکته تفسيری از آن بيرون مي​آورم، بيبينيد چقدر جالب است! شما توجه نداريد به اين نکته. يک بحثی کرديم، گفتيم: آيا معجزات انبياء به خاطر اين بود که دعا مي‌کردند و معجزه مي‌شد؟ يا اين بود که نه، يک دانشی بود که با آن دانش موهبتی آسمانی معجزه مي​کردند. اين مريض که خوب مي​شود، حضرت عيسي مي​ايستاد بالای سرش، دعا مي​کرد و خوب مي​شد يا يک علم مرموزی داشت، که از آن علم مرموز او را شفا مي​داد؟ کدامش؟ گفتيم: علم مرموز. ببينيد، در اين آيه همين را دارد مي‌گويد. مي​فرمايد: «قالَ الَّذي عِنْدَهُ عِلْمٌ مِنَ الْكِتابِ». آن کسی که يک دانشی از کتاب داشت، چون دانش داشت، گفت: من تخت را مي​آورم. تخت آوردن از يمن به شام معجزه است. ولی قرآن دارد مي​گويد، به خاطر آن علم کتاب بوده است. ما اين نکته را توجه داشتيم؟ يعنی قرآن تلويحاً اشاره مي​کند که اين آوردن تخت از يمن به شام به اين دليل بوده که اين آقا علمی از کتاب داشته است؛ يعنی از روی علم اين کار را کرده است؛ دعا نکرده است كه اين کار بشود. يعنی معجزات انبياء و اؤلياء و حجت​ها به خاطر علم بوده است نه به صرف دعا کردن. ببينيد! اين نکته که پيدا نبود, پيدا بود؟! به اين مي​گويند تفسير. حالا تأويل چيست؟ شما يک خوابي مي​بينيد. مي​رويد پيش يک آقای معبری، مي​گوييد: آقا! من اينجور خوابی ديده​ام، تعبيرش چيست؟ ايشان مي​گويد: خدا مثلاً يک فرزند شايسته​ای به شما مي​دهد. اين مي‌شود تفسير خواب. چون شما نمي​دانستيد تفسيرش چيست. اصلاً معنای خواب را نمي​فهميديد. چند وقت مي​گذرد شما صاحب يک فرزند شايسته​ای مي‌شويد؛ اين مي​شود تأويل. خود واقعه که اتفاق افتاد مي​شود تأويل. مي​گوييد از کجا فهميديد؟ حضرت يوسف(ع) وقتی خواب ديد، به پدرش گفت: من خواب ديدم. «قالَ يا بُنَيَّ لا تَقْصُصْ رُءْياكَ عَلي‏ إِخْوَتِك...»
؛ پدرش گفت: به برادرانت خوابت را نگو! بعد از چند سال، تا حضرت يعقوب در مصر آمد؛ لحظه ورود، لحظه بسيار باشکوه شورانگيزی بود. يوسف سنگ تمام گذاشت در استقبال از پدر؛ موکب شاهانه بود و شور و نشاط مردمی و لحظه وصال و همين که آمدند در دربار، يوسف پدر و مادرش را بالای تخت پادشاهی نشاند. برادران چنان مسحور آن عظمت و جلال شدند که همه افتادند به سجده. «...وَ خَرُّوا لَهُ سُجَّدًا...»
؛ همين که برادران در سجده بودند، «...وَ قالَ يا أَبَتِ هذا تَأْويلُ رُءْيايَ...»
؛ يوسف گفت: اي پدر! اين تأويل آن خواب است. تفسيرش آن بود که يعقوب مي​دانست، اما تأويلش آن چيزی بود که واقع شد. يا مثلاً خبر از قيامت دادن؛ خبر از قيامت داده شده. روزی که قيامت واقع شد، اين خبرها تأويل مي​شود. قرآن مي​فرمايد: «...يَوْمَ يَأْتي تَأْويلُهُ يَقُولُ الَّذينَ نَسُوهُ مِنْ قَبْلُ قَدْ جاءَتْ رُسُلُ رَبِّنا بِالْحَقّ...»
؛ روزی که اين آيات تأويل مي‌شود، (يعنی اتفاق مي​افتد و واقع مي​شود و در عالم خارج عينيت مي‌يابد،) آنهايي که پيغمبران را تکذيب کرده بودند، اعتراف به حقانيت پيمبران مي​کنند. پس تفسير قرآن يعنی، پرده​برداری از ظاهر قرآن و نشان دادن بطن قرآن. اما تأويل قرآن يعنی آن حقيقت قرآن اتفاق بيافتد. مثال ديگر، آيه مي‌فرمايد: «...يَوْمَ يَأْتي بَعْضُ آياتِ رَبِّكَ لا يَنْفَعُ نَفْسًا إيمانُها لَمْ تَكُنْ آمَنَتْ مِنْ قَبْلُ أَوْ كَسَبَتْ في إيمانِها خَيْرًا...»
؛ روزی که بعضی از آيات خدا مي​آيد، آنهايي که ايمان نداشتند؛ يا ايمان داشتند و عمل صالح نداشتند، ايمانشان ديگر فايده ندارد. شما بپرسيد: ظاهرش چيست؟ مي​گويم: ظاهرش همين است. بگوييد: تفسيرش چيست؟ معصوم مي​فرمايد: مراد رجعت ما اهل بيت است. يعنی روزی که ما رجعت مي​کنيم. مي‌گوييد تأويلش چيست؟ مي​گويند: روزی که رجعت واقع شد. انشاءالله امام زمان (عج) آمد و شما دور حضرت حلقه زديد و جمال نورانی او را زيارت کرديد، مي​گوييد: «هَذا تَأْويلُ هَذِهِ الآيَه»؛ وقتی شهدا زنده شدند مي​گوييد: «هَذا تَأْويلُ هَذِهِ الآيَه»؛ اين آيه تأويل شده است. پس تأويل به معنای آن است که يک چيزی اتفاق بيافتد.
14- اينکه جنينی که در شکم مادر است, سعيد و شقی بودنش معلوم است چگونه است؟ جواب: عرض کردم آن روحی که متعلق به اين جنين شده، اين معلوم است که جزء مکذبين بوده آنجا يا جزء مکذبين نبوده است. معلوم است که او جزء سعدای عالم ميثاق بوده يا جزء اشقيا بوده است، تکذيب کرده و يا تصديق کرده است. اين معلوم است. ولی چون گفتيم اين منافاتی با اختيار ندارد و اگر انسان اراده کند اين را بشکند مي​تواند, پس جبری در کار نيست. پس اين روايت که مي‌گويد: «الشَقیُ شَقی فی بَطْنِ اُمِهِ وَ السَعيدُ سَعيدْ فی بَطْنِ اُمِهِ»
، به لحاظ آن طرف است و به لحاظ اين طرف اراده قالب است. نه جبر است نه روايت نياز به تأويل دارد، درست است. اين که امام مي​فرمايد: «التَکْذيبُ ثَمَّ» خداوند اين روح مکذب را متعلق به اين کالبد کرده است؛ خدا که مي​داند اين متعلق به اشقيا بوده آنجا، مجبور هم که نيست شقی بماند، مي​تواند خودش را اصلاح کند و عرض کرديم که اين اخباری که ائمه به بعضی از خلافکاران مي​دادند حکمت اصليش اين بود که يک کم طرف بجنبد. معلم به پسر مي​گويد: تو با اين سيستمی که داری پيش مي​روی مردود مي​شوی! من به تو می​گويم. قصدش چيست؟ قصدش اين است که بگويد، تو مجبوری به مردود شدن؟! دارد اطلاع مي​دهد تا شاگرد فكر چاره‌اي كند. آقايي نشسته بود روی شاخه درخت؛ رو کرده بود به تنه درخت داشت جلوی خودش را مي​بريد. گفت: آقا! مي​افتی پايين. گفت: تو علم غيب داری؟! گفت: مي​خواهی ببری، ببر. من دارم به تو مي‌گويم که نيافتی پايين. اين کاری که تو داری مي‌کنی، آخرش افتادن است. اگر خدا دانست که اين شخص در عالم ذر تکذيب کرده و شقی شده و الان اين روح، روح شقی است، يعنی بعداً هم مجبور است شقی بماند؟! 
15- اين شبهه که فرزند بدی از پدر و مادر فاسق متولد مي​شود، حل شد اما اين که چرا از پدر و مادر خوب فرزند بدی پرورش مي​يابد مبهم ماند. قالب که پاک بوده پس بايد روح نيز پاک باشد؟ جواب: من جواب اين را دادم. ببينيد! گاهی وقت‌ها يک حکمت​هايي است که خداوند اراده​اش را نشان می​دهد. مثلاً در مورد ائمه به هيچ وجه ما بحث ترک اولی و اينها را نمي‌توانيم تصور کنيم. ولی در مورد پيغمبران مثل حضرت سليمان را، من گفتم چرا. حضرت سليمان يک لحظه به ذهنش خطور کرد که بله! من چون سليمانم، فرزندم هم بايد مثل داوود باشد. خدا هم گفت: خيلی خوب حالا که فکر کردی خودت منشأ كمال فرزندي، به تو نشان مي​دهم. البته او فرزند بدی نصيبش نشد، يک موجود عقب افتاده جسمی، يک لخته گوشت، که نه مي​شد گفت آدم زنده است يا مرده. قرآن می​فرمايد: «...أَلْقَيْنا عَلي‏ كُرْسِيِّهِ جَسَدًا...»
؛ و بر تخت او جسدي بيفكنديم، تعبير به جسد کرده است. «...ثُمَّ أَنابَ»؛ سليمان هم انابه کرد و متذکر اين معنا شد که آنچه هست به دست خداست. من مي​خواهم يک نتيجه بگيرم، برای فرزندانتان، چه فرزند داشته باشيد، چه نداشته باشيد (فرزندان آينده​تان) شديداً دعا کنيد. گاهی وقت​ها ما در کار فرزندانمان مي​مانيم، يک مشکلاتی دارد؛ دائم مي‌رويد پيش اين روان‌شناس، آن روان​شناس. چه بسا خود روانشناس هم فرزندی دارد که گوش به حرفش نمي‌دهد، حالا مي​خواهد مشکل من را حل کند؟! به پدر و مادر مي​گوييم: تبعيض قائل شده​ايد؟ مي‌گويند: نه به خدا! اتفاقاً تمام حواسمان بوده که تبعيض قائل نشويم. مي​گوييم: چند تا سفره در خانه انداخته​ايد؟ مثلاً حقوق ماهيانه​ات را سر اين سفره خرج کرده​ای، پسر را نشانده​ای سر اين سفره، هر چه مثلاً شغل آزاد داشتی سر آن سفره گذاشتی و دختر را گذاشته​ای سر آن سفره؟ اين جوری کار کردی؟ مي​گويد: نه! ما سفره واحد در خانه​مان پهن کرديم. مي‌گوييم: ببخشيد مثلاً در گوش اين قرآن خواندی در گوش آن تورات؟ مي​گويد: نه! همگی را قرآن خوانديم. مي​گوييم: کام اين را با تربت امام حسين (ع) برداشتی کام آن يکی را با گل محمدي؟ مي​گويد: هرگز! ما هيچ فرقی بينشان نگذاشته​ايم ولی نمي​دانيم اين چرا اينگونه شده و اين طوری ديگر؟ مادر شهيد مي​گفت: من دو پسرم را در دامن پاک تربيت کردم، با روح اسلام تربيت کردم؛ يکي شد منافق خالص و رفت در ترورها شرکت کرد و چند نفر را هم مجروح و مصدوم کرد بعد هم گرفتند اعدامش کردند. يک پسرم هم بنده متعبد خدا، رزمنده پاک، رفت جبهه شهيد شد. حالا در يک قبرستان دفنند. گاهی مي​روم سر قبر آن گريه مي​کنم و به او افتخار مي​کنم. گاهی مي​روم سر قبر اين گريه مي​کنم، حسرت مي​خورم که چرا اين بچه​ام اين طور شد؟! اينها نشان مي​دهد که عنصر دعا و عنصر درخواست از خدا و توکل بر خدا مافوق علم است. اگر گفتيد: بنده معلم اخلاقم من مي​دانم چطور فرزند تربيت کنم. خدا مي​زندت به زمين گرم. واگذارت مي​کند به همان علم خودت. اگر فکر کردی که من خيلی پرهيزگارم در خيالت خطور کرده (نمي​خواهد به زبان بياوری). من فلانم و فرزندم نيز چه خواهد شد. خدا واگذارت مي​کند به همان تقوايت. اين را حافظ نيك مي​گويد:
 
تکيه بر تقوا و دانش در طريقت کافريست        راهرو گر صد هنر دارد توکل بايدش
به اين نکته اشاره کرده است. اما اين که چرا فرزندان ائمه؟ اين را خدا مي​داند. حکمت منحصر به اين نيست خدا مي​داند. امام هادی(ع) حتی در توکلش هم قصوری نيست. اما چرا فرزند امام مي​شود جعفر که با خلفا مراوده دارد، حتی مي‌گويند: کمين مي‌زد کسانی که مي​آمدند خمس برای امام هادی(ع) مي​آوردند، سر راهشان را مي​گرفت، پول خمس هم مي​گرفت مي​رفت مي‌خورد. اينچنين آدمي بود. حتی در بعضی از روايات آمده شرب خمر مي​کرد، انواع خلاف​کاری​ها از او صادر مي​شد. آخر عمر هم جوری که گفتند توبه کرد، آدم خوبی شد، اما معروف شده است به جعفر کذاب. حالا ما چطور مي​توانيم امام را متهم کنيم؟! خدا رحمت کند آقای سيد علی​اکبر ابوترابی مي​فرمودند: زمانی که تجددگرايي و فرنگی​مآبی در ايران باب شده بود مردم دو گروه شده بودند؛ يک عده​ای رفته بودند طرف فرهنگ غرب و يک عده​ای هم سفت و محکم سنگر را حفظ مي​کردند. مي​گفت: يکی از علما پسری داشت در لباس روحانيت بود؛ يک وقت اين پسر تورش خورد به چند تا از متجددين يا فرنگی‌مآب​ها. و رفت با آنها رفيق شد بعد هم از لباس روحانيت بيرون و رفت در سلک آنها. مي​گفت: پدر هر چه اين پسر را نصيحت مي​کرد در دل او اثری نکرد. حاج آقا که صحنه را ديده بودند، مي​گفتند: اين پدر عالم و فرزانه فهميد که کار از دست او خارج است گفتند: آمد اينقدر گريه کرد به درگاه خدا، مي​گفتند: گريه​های او همه را به گريه مي​انداخت. مي​گفتند: يک شب دل پسرش منقلب شد صبح بلند شد. آمد نزد پدر و دست او را بوسيد گفت: عجب اشتباهی کردم! چه کاری بود من کردم! برگشت در دامن اسلام. نمونه ديگر جيحون يزدی. اين جيحون اولش خيلی آدم رهايي بوده، اشعار بد و قبيح مي‌گفته. آدم​هايي که دورش بودند آدم​های بدی بودند. مادر او يک زنی بود امام حسينی و علاقه​مند به اهل بيت و مرتبط با اهل بيت و متوسل. خيلی رنج مي​برد، هر شب که از مجلس روضه​ای مي​آمد، جيحون مسخره​اش مي​کرد، توپ و تشر به او مي​زد، بد و بيراه به او مي​گفت. مادر مرتب متوسل شد به سيدالشهداء(ع)، ظاهراً نتيجه نگرفت. تا اينکه يک شب دلش شکست گفت: يا حسين! جوابم ندادی من شکايت به مادرت زهرا(س) مي​برم. خيلی گريه کرد. خوابيد نصف شب، شنيد كه صدای آب مي‌آيد. بيدار شد ديد جيحون لاابالی دارد براي نماز شب وضو مي​گيرد. (اين که نماز يوميه​اش هم مشکل داشت!) چشم را باز مي​گذارد در تاريکی منتظرش مي‌ماند ببيند چه کار مي​کند؟ يک نماز شبي مي​خواند، بعد يک تکه زغال برداشت و در آن نور ماه بر ديوار يک چيزی دارد مي​نويسد. مي​فهمد که اين شعر از آن شعرهای عادی نيست. اين نماز نشان مي​دهد اين شعر از آن شعرهای عادی نيست. مي​گويد: جيحون چيزی ساختی؟ مي​گويد: مادر! سوختم و ساختم. ديگر هم از آن وقت مي​شود مداح سيدالشهداء(ع). يک روحانی هر جا مي​رسيد بد مي‌گفت. مي​گفت: مردم! جوان​هايتان را از شر اين جيحون نگه داريد. اين آدم فاسق است اين فلان است. بدگويي مي​کرد. تا اينکه يک شب حضرت زهرا (س) در خوابش به او مي​فرمايند: ديگر از جيحون ما بد نگويي. بيدار مي​شود و مي​رود سراغ مردم. مي​گويند: جيحون چند وقت است توبه کرده برای امام حسين (ع) شعر مي​گويد، ديگر سراغ آن کارها نمي‌رود. مي​گويد: عجب! من نمي​دانستم. روی منابر به بدی از او ياد مي​کردم. مي​گردد يک شعرش را پيدا مي​کند و بالای منبر مي‌خواند مردم هم کلی گريه مي​کنند. مي​گويد: اين جيحون هم خودش را بهشتی کرد. خود جيحون هم در آبدارخانه مشغول خدمت بوده و در مجلس جلوی چشم او نبوده است، او هم مي​گويد: تو را هم بهشتی کرد! (يعنی هم تو که شعرش را خواندی به واسطه گرياندن مردم اهل بهشت شدی.) ببينيد! اينها نشان می​دهد که در عالم جبری نيست اگر چه روايت مي‌گويد: «التَکْذيبُ ثَّمْ» تکذيب در آنجا بوده‌است. معنايش اين نيست که تربيت اثر ندارد، انسان اختيار نداريد، شما بلاتکليف هستيد. اما عنصر دعا يک نقش بسيار مهمی در سرنوشت فرزندان دارد که ما بايد به آن توجه داشته باشيم.  
و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آله الطاهرين
خلاصه مطالب:
آیات: 
«...ثُمَّ أَنْشَأْناهُ خَلْقًا آخَرَ...»(مؤمنون آيه 14)   ← گفته‌اند خلقت روح است.

جواب: اولاً: روح از سنخ امر است و اینجا سخن از خلقت است.

ثانیاً: بفرض قبول مطلب فوق ← آیه در مورد زمانِ انشاءروح ساکت است.

6- تعارض بین ظاهر آیه 172 و روایات ظاهری است.
← ذریه بنی‌آدم ذریه آدم هم می‌شود ← بنحو حقیقی نه مجازی 

طریق جمع آیه و روایت ها:

← خدا از طینت آدم ذریه او را گرفت و از طینت ذریه او ذریه آنها را الی آخر.

با این نظر اشکال راجع به عدل الهی حل می‌شود.
اشکال: کسی که والدینش مشرک و حرامخوارند ← طبعاً دشمن اهل بیت و انبیاء می‌شود ← تقصیر او چیست؟

جواب: والدین قالب آلوده آماده می‌کنند ← موقع تعلیق روح خدا روح مناسب همان قالب به بدن آلوده متعلق می‌کند ← تکذیب او بخاطر آلودگی قالب نیست ← بخاطر تکذیب قبل خود اوست
اشاره قرآن:  أَوْ تَقُولُوا إِنَّما أَشْرَكَ آباؤُنا مِنْ قَبْلُ وَ كُنّا ذُرّيَّةً مِنْ بَعْدِهِمْ أَفَتُهْلِكُنا بِما فَعَلَ الْمُبْطِلُونَ  (اعراف آيه 173)
اشکال نظرات دیگر:
1- خلاف ظاهر قرآن (74 یونس، 102 اعراف، 81 آل عمران)

2- خلاف تصریح روایات فراوان ← لازمه پذیرش آنها رفع ید از روایات.

3- فطرت و عقل حقیقتاً میثاق نیستند و میثاق امر طرفینی است.

4- در روایات سخن از میثاق واحد است در حالی که عقل و فطرت دو چیزند.
5- در روایات سخن از تکذیب هم هست در حالی که فطرت و عقل فقط مصدقند.
التماس دعا
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5- كوثر آيه 1
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4- طه آيه 72
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3- آل‌عمران آيه 81


4- طه آيه 5


1- فتح آيه 10


2- مائده آيه 96


3- كافي، ج 1، ص 401، باب فيما جاءَ اَنَّ حَديثَهُمُ صَعْبٌ مُسْتَصْعَب


1- مائده آيه 32


2- كافي، ج 1، ص 26، كتاب العقل و الجهل


3- نمل آيه 14


1- كافي، ج 1، ص 436


2- انعام آيه 28


3- انعام آيه 59


4- قمر آيه 53


1- حافظ با مطلع:  دل مي‌رود ز دستم صاحبدلان خدا را                دردا كه راز پنهان خواهد شد آشكارا (قمر آيه 54)


1- رعد آيه 11


2- ذاريات آيه 50


1-  اسراء آيه 15


2- محمد آيه 30


1- نمل آيه 40


2- يوسف آيه 5


3- يوسف آيه 100


4- همان


5- اعراف آيه 53


1- انعام آيه 158


2- بحارالانوار، ج 5، ص 9، باب نفي‌الظلم و الجور عنه تعالي 


3- ص آيه 34


1- حافظ با مطلع:     باغبان گر چند روزي صحبت گل بايدش               بر جفاي خار مجران صبر بلبل بايدش 





