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بسم الله الرحمن الرحيم

بحثی داریم پیرامون عالم ماقبل دنیا که اصطلاحاً به آن عالم ذرّ گفته می‌شود. ذرّ از کلمه ذرّه گرفته شده یعنی شیء ریز. علت اینکه گفته‌اند عالم ذرّ وجه تسمیه‌اش این است که در روایت آمده که خداوند از طینت آدم، ارواح ذریه او را گرفت و به ذراتی معلق کرد (و همچنین تعابیری سربسته و رمزآلودی شده) بعد آنها روح پیدا کردند، شعور پیدا کردند، بعد خداوند خود آنها را بر ذات مقدس خودش شاهد گرفت فرمود: « أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ»؛ آیا من پروردگار شما نیستم؟ گفتند: بله. که در آیه 172 سوره اعراف اشاره‌ای به این مطلب شده است. «وَ إِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَني آدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ ذُرّيَّتَهُمْ وَ أَشْهَدَهُمْ عَلي‏ أَنْفُسِهِمْ أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ قالُوا بَلي‏ شَهِدْنا...»
؛ و هنگامي را كه پروردگارت از پشت فرزندان آدم ذريه آنان را برگرفت و ايشان را بر خودشان گواه ساخت كه آيا پروردگار شما نيستم گفتند چرا گواهي داديم. به این دلیل به آن عالم، عالم ذرّ گفته‌اند، یعنی عالمی که انسانها به صورت ذراتی دارای روح بودند، همین روحی که امروز در کالبد آنهاست؛ در آن عالم در قالب ذراتی گنجید و خدا به آنها شعور داد و آنها شهادت داده و خدا از آنها پیمان‌هایی گرفت. باز در آیه 101سوره اعراف است، که اشاره به عالم ذرّ دارد و می‌فرماید: «...وَ لَقَدْ جاءَتْهُمْ رُسُلُهُمْ بِالْبَيِّناتِ فَما كانُوا لِيُؤْمِنُوا بِما كَذَّبُوا مِنْ قَبْلُ...»؛ پیامبران آمدند در این دنیا مردم را دعوت کردند اما این تکذیب کنندگان، قرار نبود چیزی را که تکذیب کرده بودند دوباره تصدیق کنند؛ امام می‌فرماید: این قبل عالم ذرّ بوده و آنجا تکذیب کرده بودند «التَکذیبُ ثَمَّ»
؛ آنجا تکذیب کرده بودند. و باز در آیه 74 یونس با اندک تفاوتی در الفاظ، اين مطلب را بیان کرده: «ثُمَّ بَعَثْنا مِنْ بَعْدِهِ رُسُلاً إِلي‏ قَوْمِهِمْ فَجاؤُهُمْ بِالْبَيِّناتِ فَما كانُوا لِيُؤْمِنُوا بِما كَذَّبُوا بِهِ مِنْ قَبْلُ...»؛ آنگاه پس از وي رسولاني را به سوي قومشان برانگيختيم و آنان دلايل آشكار برايشان آوردند ولي ايشان بر آن نبودند كه به چيزي كه قبلاً آن را دروغ شمرده بودند ايمان بياورند. معلوم شد این که می‌گویند عالم ذرّ علتش چيست؛ ما در آن عالم ذراتی بودیم و روح ما به آن ذرات معلق شده و شهادت داده و خدا دوباره آن را برگردانده‌است.
 آیت‌الله‌ حسن‌زاده‌آملی در یکی از آثارشان
 می‌فرمایند: روح همیشه به یک کالبدی معلق است (روح هرگاه به یک کالبدی معلق شد، خود آگاهی دارد و هرگاه به کالبدی معلق نباشد در حالت بی‌خبری است). خدا روح انسانها را در دنيا به بدن مادي معلق می‌کند و در برزخ به کالبد مثالي و در مابعد برزخ هم بر حسب اختلافی که است به کالبد دیگری معلق می‌شود. 
روایات در این مورد فراوانند: یک دسته روایات داریم به نام روایات طینت، طینت از طین گرفته شده، به معنای گِل یا سرشت. روایات طینت مفادش این است که انسانهای مؤمن طینتشان از گِل انبیاء و علما و صلحا است و انسانهای کافر طینتشان از گل سجّین و دوزخ است. باز دوباره اشکالاتی در مورد قضیه جبر و اختیار پیش می‌آید که فعلاً مجال بحث آن نيست. 

یک دسته روایات هستند که بیان می‌کنند از انبیاء پیمان ولایت امیر‌المؤمنین(ع) گرفته شده كه مفادش این است که خدا از انبیاء اقرار گرفت به ولایت امیرالمؤمنین(ع)، در این میان بعضی از انبیاء تعلل کردند، عهدشان را فراموش کردند. قرآن در مورد حضرت آدم(ع) می‌فرماید: «وَ لَقَدْ عَهِدْنا إِلي‏ آدَمَ...»
؛ ما با آدم عهد بستیم. چه موقع؟ «...مِنْ قَبْلُ...»؛ قبلاً، (قبل از این که در این دنیا بیاید) «...فَنَسِيَ...»؛ فراموش کرد، «...وَ لَمْ نَجِدْ لَهُ عَزْمًا»؛ عزمی از او ندیدیم. آن پیامبرانی که در سر سپردن به پیمان ولایت پیشی گرفتند، پیامبران اولوالعزم شدند؛ حضرت آدم(ع) که تعلل کرد «...لَمْ نَجِدْ لَهُ عَزْمًا»؛ عزمی از او ندیدیم. در مجموع چند میثاق بوده، میثاق بر نبوت، میثاق بر توحید، میثاق بر ولایت، امتحان هم بوده. امتحانش اين بوده كه، خداوند ارواح بنی‌آدم را قبل از اینکه بدنشان خلق شود، به ذراتی معلق کرد و بعد آتشی خلق کرد و گفت: «أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ»؛ آیا من خدای شما نیستم؟ « قالُوا بَلي»؛ گفتند بله؛ بعد فرمود: پس به درون آتش بروید، من خدای شما هستم و دستور می‌دهم که به درون آتش بروید؛ اولین کسی که وارد آتش شد وجود نبی مکرم اسلام(ص) بود و بعد از او انبیاء اولوالعزم و بعد بقیه مؤمنین بدون چون و چرا به طرف آتش رفتند؛ عده‌ای گفتند: «خَلَقتَنا لِتُعَذِبَنا»؛ خدایا مارا اینجا آورده‌ای که عذابمان کنی، و ایستادند؛ آنهایی که به درون آتش رفتند آتش بر آنها سرد شد، آنهایی که نرفتند تا صحنه را دیدند پشیمان شدند و گفتند: «رَبَنا اَعِد»؛ خدایا یکبار دیگر؛ خدا پذيرفت. همه برگشتند؛ خدا فرمود: حالا بروید در آتش، همه حرکت کردند، نزدیک آتش که رسیدند حرارت آتش که نمایان شد آنهایی که نرفته بودند دوباره ایستادند و آنهایی که رفته بودند دوباره رفتند؛ اولین نفر هم که رفت پیامبر اکرم(ص) بودند؛ باز اینها دیدند که آتش آنها را نسوزاند، برای بار سوم از خدا تقاضای تکرار کردند: «رَبَنا اَعِد»، خدا دفعه سوم هم این امتحان را از آنها گرفت و این صحنه تکرار شد و آنها درون آتش نرفتند؛ بعد خدا ارواح آنها را از این پیکره‌ها جدا کرد و به طینتشان برگرداند و داستان تمام شد.
 این ماحصل آیات و روایات است. حال نظر مفسرین را در مورد این آیات بررسی می‌کنیم.

نظر اول: اين است كه همین ظاهر مراد است. 
نظر دوم: می‌گوید این یک تمثیل است؛ تمثيل اينست كه یک قصه خیالی بپردازي برای اینکه یک مطلبی را روشن کني. بعضي‌ها نظرشان اينست كه این یک تمثیلي است خدا خواسته اينطوري حرف را به ما تفهيم كند، والا چطور ممکن است که ما تصور كنيم انسانها در عالم دیگری بوده‌اند و بعد به صورت ذره‌ای درآمدند؛ این اصلاً براي ما مفهوم نیست. علاوه بر آن چند اشکال بزرگ می‌توان بر این نظریه گرفت، که كسي جواب نداده، پس بهتر است که معارف دین را پيچيده نکنیم.

نظر سوم: میثاق همان عقل و فطرت است؛ دلائلی هم آوردند:‌ «لِيَستأدوهم ميثاق فِطْرَته»؛ امیرالمؤمنین(ع) در نهج البلاغه پیغمبران را یادآوری کنندة میثاق فطرت می‌دانند و اسم فطرت را به عنوان میثاق ذکر می‌فرمايد. خیلی از بزرگان معتقدند و در تفاسیر آورده‌اند؛ معتقدند میثاق همان عقل و فطرت است. 
به اعتقاد ما نظر اول درست است، يعني همان چيزي كه ظاهر است. به نظر اول اشکال فراوان وارد است؛ اگر چه به نظرات دیگر هم اشکال وارد است اما نه به اندازه نظر اول. اگر یادتان باشد در بحثهای قبل گفتیم اصل، ظواهر قرآن است. ظواهر قرآن حجت است؛ راه ورود به بطن قرآن این نیست که ما به ظاهر قرآن پشت كنيم، تنها در یک مورد ظواهر حجت نیستند و آن، جایی است که ظاهر با بداهت عقلی در تنافی باشد آن هم در چند آیه محدوداست. مثلاً «...خَلَقْتُ بِيَدَي...»
؛ من آدم را با دو دستم آفریدم؛ معلوم است كه خدا دو دست ندارد، پس ظاهر مراد نیست یا آن آیه که می‌فرماید: «الرَّحْمنُ عَلَي الْعَرْشِ اسْتَوي‏»
؛ خدا بر تخت مستقر است، ولی خدا تختی ندارد به بداهت عقلی خدا مکان ندارد؛ بقیه تا آنجایی که دلیل قطعي برخلاف آن ظاهر نباشد حجت است. حالا اگر به این سه نظر نگاه کنیم؛ اگر نظر اول ظاهرش را بگیریم، نظر دوم خلاف ظاهر است؛ نظر سوم هم خلاف ظاهر است. یعنی واقعاً شما وقتی حدیث می‌گوید: خدا همه انبیا را حاضر کرد، بعد از آنها سؤال کرد، اینها را تمثیل مي‌دانيد؟! تمثیل این است که اطراف مطلب هم غیرواقعی باشد؛ پیغمبراسلام غیرواقعی است؟! حضرت عیسی يا حضرت نوح غیرواقعی است؟! وقتی مي‌فرمايد: پیامبران اولوالعزم پیمان سپردند، این غیرواقعی است؟! یک وقت شما می‌گويید سیمرغ، این غیرواقعی است. یک وقت می‌گويید کوه قاف یا چیز دیگر، اینها واقعیت ندارد! یا می‌گويید من دیروز دیدم زید همراه عمرو به کتابخانه می‌رفت؛ این که تمثیل نیست، این خبر از واقعه است ما چطور تمثیل را با واقعیت مخلوط مي‌كنيم، این خلاف ظاهر است. می‌گویند نظر شما درست است که موافق ظاهر است، ولي چندين اشکال دارد؛ اگر شما نتوانستی اشکال را حل کنی، صورت مسئله را پاک می‌کنی؟! متأسفانه این روشي است که بعضی از مفسرین به جای حل مسئله صورت مسئله را پاک می‌کنند. جالب این است که روایات صراحت دارند و نص است، دیگر نمی‌توانیم بگويیم ظاهر است. در مورد روایات باید بگويیم نص است. فقط یک کار می‌توان كرد و آن اینکه سندش را ابطال کنیم والّا از نظر دلالت و متن نمی‌توان بر آن خدشه وارد كرد. دلالت و متن به صراحت خبر از پيمان در عالم ذرّ مي‌دهد آنجا دیگر قابل تأویل و تفسیر نیست. امام دارد می‌فرمايد اولین نفری که وارد آتش شد پیامبر اسلام بود و این دیگر تمثیل نیست. چطور می‌گويید این تمثیل است؟ اولین کسانی که پیمان سپردند و سبقت گرفتند در پیمان ولایت، پیامبران اولوالعزم بودند؛ آيا این تمثیل است؟ شما با متن روایت که نمی‌توانید بجنگید، فقط یک کار می‌توانید انجام دهيد و آن اینکه بگویی من سند را قبول ندارم، و ما جواب می‌دهیم که آنقدر تعداد روایات زیاد است که در تواتر آن تردیدی نیست و با سندش هم نمی‌توانی بجنگی، شايد بتواني به چند روايت اشكال وارد كني اما وقتی صد روايت شد آيا می‌توان گفت همه آنها متروك يا جعلي است؟ در همه آنها تصحيف
 واقع شده‌است؟ 
یک دسته روایات در بحث تعارض ادله وجود دارد که مرحوم شیخ انصاری(ره) در این باره 5 یا 6 روایت پیدا کرده‌است که شما اگر به دو دلیل متعارض رسیدید و نتوانستید هیچکدام را بر دیگری ترجیح دهید و متكافئ
 و عِدل هم شدند، همسنگ هم شدند، مخیّرید به هر کدامشان كه می‌خواهید عمل كنيد؛ این دلیل می‌گوید: نماز جمعه در عصر غیبت حرام است، این دلیل می‌گوید واجب است؛ شما مخیّرید نماز جمعه بخوانید یا نه؟ بعد ایشان می‌گویند: روایات تخیّر مشهورند بلکه متواترند؛ 5  یا 6 روایت است. تازه معارض هم دارد؛ همین روایات تخیّر هم معارض دارند؛ چون بعضی از روایات دیگر می‌گوید نه! اگر شما به 2 روایت متعارض رسیدید توقف کنید؛ تأخیر حقتان نیست. با این حال ایشان ادعای تواتر کرده؛ شما چطور جلوی 100 روایت که همه آنها یک حرف را می‌زنند، می‌ایستید و می‌گویید: سندش قابل قبول نيست؛ چنين كاري نمي‌توان كرد. بله در بحث آیات، ممکن است کسی بگوید: «وَ إِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَني آدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ...»
، این میثاق فطرت است؛ انصافاً قابل تأويل است؛ چیزی بیش از ظاهر نیست؛ حتی بعضیها ظاهر خیلی قوی هم ندارد؛ حتی بعضی از آنها استحسانی است؛ انسان خیلی باید تلاش كند تا اثبات کند این مال قبل از نشئه دنیا است. اما در روایات نمی‌شود این کار را کرد؛ بالاخره باید تکلیف این روایات را معین کنیم، نه می‌توانیم تکلیف متن و دلالتشان را معین کنیم و معلقشان کنیم و به آنها بی‌توجهی کنیم  و نه می‌توانیم به سند‌شان بی‌توجهی کنیم. این که اشکال به نظر اول وارد است، بايد دست به دست هم بدهیم و اشکال را حل کنیم. شما می‌خواهید صورت مسئله را پاک کنید این که مشکلتر و اشکالش بیشتر است؛ حداقل می‌توانید آن را به خدا واگذار کنید و بگویید خدايا! ما نمی‌دانیم. مگر ما یک دسته‌ای از روایات را نداریم که توصیه می‌کنند و می‌گویند که بعضی از چیزها «بینٌ رشده» معلوم است درست است بپذیر؛ بعضی چیزها هم «بینٌ غیّه» گمراهی آن معلوم است ردکن؛ بعضی چیزها مبهم است، امرش را به خدا واگذار کن مگر در روایات نگفتند! مگر در روایات توصیه نشده که: ای مردم خیلی از مسائل دین را شما نمی‌فهمید؛ آنجایی که نمی‌فهمید امرش را به خدا واگذار کنید این هم یکی از آن است. شما چطور وقتی نفهمیدید رد می‌کنید. امیرالمؤمنین علی(ع) به امام حسن مجتبی(ع) می‌فرمایند:
 خیلی از مسائل عالم است که ممکن است تو نفهمی (با این که امام حسن(ع) امام معصوم است) بعد می‌گویند: فرزندم حواست باشد که تو اول جاهل خلق شدی بعد عالم شدی، هر چه که نمی‌دانی امر بر ندانستن خود کن. پس باید بگوییم خدا ما نمی‌دانیم ما علمش را به تو واگذار کردیم. در خیلی از مسائل دین باید همین را بگوییم. در قرآن کریم می‌فرماید: «...وَ ما يَعْلَمُ تَأْويلَهُ إِلاَّ اللّهُ وَ الرّاسِخُونَ فِي الْعِلْمِ يَقُولُونَ آمَنّا بِهِ...»
؛ تأویل این آیات را جز خدا نمی‌داند، راسخین در علم می‌گویند که ما به آن ایمان داریم، «...كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنا...»؛ چون از نزد خداست، ما می‌دانیم خدا سخن غير حق نمي‌گويد، نمی‌دانیم چيست، ولی چون از نزد خداست ما به آن ایمان داریم. امیرالمؤمنین(ع) می‌فرمایند: خدا در اینجا یک عده را راسخین در علم نامید، چون به جهل خودشان اعتراف کردند. چون دانش را به خدا واگذار کردند. ما خیلی چیزها را نمی‌فهمیم، مگر دانشمندان فیزیک يا دانشمندان شیمی همه چیز را فهمیدند، مگر ریاضی‌دانان يا اخترشناسان همه چیز را فهمیدند؛ شما در هر دانشی بروید همین حرف است، این فقط مربوط به اسلام و روایات نیست، مربوط به عالم ماوراء نیست، مربوط به همین دنیاست. یکی از اخترشناسان می‌گوید: ما در این فضا یک نقطه کور کشف کردیم که نمی‌دانیم در کجای فضا است، اول آن يا آخر آن است، ابتدا و انتهای آن کجاست با اینکه ميلیاردها سال نوری را رصد كرده‌اند. پس در همه دانش‌ها این مشکل وجود دارد و ما نمی‌توانیم بگويیم، چون نمی‌فهمیم و اشکال وجود دارد، پس اشکال دلیل بطلان است، نه، اشکال دلیل بطلان نیست، شاید دلیلش ندانستن من باشد، من جواب اشکال را ندانم. 
اشکالات: 
1- اگر در عالم ذرّ میثاق گرفته شده چرا ما آن را فراموش کرده‌ایم، مگر ما آنجا نبودیم، یک نفر باید یادش باشد، این همه آدم همه فراموش کرده‌اند، این چه میثاقی است که ما یادمان نیست؟ ظاهراً این اشکال خیلی نظر مفسرین را به خود مشغول کرده و خیلی‌ها که با آن روبرو شده‌اند آنرا رها کرده‌اند و گفته‌اند. آن نظریه میثاق آبرومندتر است و راحت‌تر می‌توان مردم را قانع کرد. 
2- بر فرض که عالم ذرّی هم وجود داشته و ما میثاقی دادیم، من از شما سؤالی می‌کنم، شما عهدی سپردید به گردنتان واجب هست یا نه؟ بله شرعاً واجب است و الزام شرعی دارد، بلکه الزام عقلی دارد، «إنَّ العَهدَ کانَ مسئولا». حالا آمدید و بدون هیچ قصور و تقصیری فراموش کردید. گاهی این فراموشی از روی بی‌مبالاتی است، و به اندازه این بی‌توجهی مجازات خواهد شد گاهی نه، حتی بی‌مبالاتی هم نکرده، ناخواسته فراموش کرده، آنوقت این الزام دارد؟ شما اگر یادتان رفت نماز بخوانید اشکال ندارد، می‌گویند شما عهد سپردی کاری را انجام دهي، بعد بدون هیچ قصوری فراموش كرده‌اي، هیچ  تکلیفی برگردنت نیست. ما اگر در عالم ذرّ پیمانی سپردیم حالا که یادمان نیست پس تمام شده فرض کنید.
3- روایات می‌گویند اینهایی که اینجا تکذیب می‌کنند در عالم ذرّ هم تکذیب کرده‌اند و اینهایی که اینجا پیامبران را تصدیق می‌کنند در عالم ذرّ هم تصدیق کرده‌اند. این که جبری شد، اینقدر داریم دعوت می‌کنیم، داریم مکذبینی که قرار نیست بپذیرند را دعوت می‌کنیم، این که شد جبر؟! ما که قرار نبود جبر را بپذیریم. چون طبق این روایات ایمان و کفر جبری می‌شود، امام می‌فرمایند: «إنَّ حَدیثَنا صَعبٌ مستصعب لا یَحمِلُهُ إلّا عَبدٌ مُؤمِن إمتَحَنَ الله قَلبَهِ للایمان»
؛ جز بنده مؤمنی که خدا ضمير دلش را برای پذیرش بذر ایمان آماده کرده، نمی‌تواند کسی قبولش کند.

4- یک عده هستند که معتقدند تناسخ وجود دارد، عقیدة آنها این است که می‌گویند، عده‌ای از انسانها می‌آیند در دنیا شرارت می‌کنند، وقتی مردند، یکی از عذابهایی که خدا بر اینها وارد می‌کند این است که آنها را برمی‌گرداند در دنیا و روح آنها را در کالبد مثلاً حيواني قرار می‌دهد تا مردم به آنها سنگ بزنند، در بیابانها سرگردان شوند، شب گرسنگی بکشند، شب جای خواب ندارد، آواره و سرگردان است، بالاخره با عُسرت زندگی می‌کند و می‌میرد. دوباره که مُرد روحش را برمی‌گردانند و چندین بار عود به دنیا می‌کنند تا پخته می‌شود و انسان کامل و خوبی می‌شود و به عالم آخرت می‌رود. ما روایات فراوان داریم که بعد از مرگ به هیچ وجه سنت خدا بر بازگشت نیست و این چیز محال شرعی است، نه محال عقلی و ذاتی. این حرف مشکل تناسخ دارد، تناسخ چیست؟ این است که بگويیم یک روح واحد با یک پیکره، یک واحد حقیقی بوده، شده آقای زید، دوباره از او جدا شده با یک پیکره دیگر، دوباره شده آقای زید، یعنی در حالی که یک زید است دو تا زید است؛ شما می‌توانید این حرف را قبول کنید. 
5- طبق ظاهر قرآن که می‌فرماید: ما انسان را از مراحل مقدماتی جنین آوردیم؛ «ثُمَّ خَلَقْنَا النُّطْفَةَ عَلَقَةً فَخَلَقْنَا الْعَلَقَةَ مُضْغَةً فَخَلَقْنَا الْمُضْغَةَ عِظامًا فَكَسَوْنَا الْعِظامَ لَحْمًا ثُمَّ أَنْشَأْناهُ خَلْقًا آخَرَ فَتَبارَكَ اللّهُ أَحْسَنُ الْخالِقينَ»
. مفسرین تقریباً اجماع کرده‌اند که «خَلْقًا آخَرَ» انشاء روح است، چون خدا روح را تعلق به بدن داد، تبارک الله به خودش گفت. شما می‌گويید: روح قبل از خلقت بدن بوده، این که با ظاهر آیه تنافی دارد.
6- قرآن آیه می‌فرماید: «وَ إِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَني آدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ ذُرّيَّتَهُمْ...»
؛ ما از طینت بنی‌آدم ذریه‌اشان را شاهد گرفتیم، اما در روایت مي فرمايد: ما از طینت آدم(ع) ذریه‌اشان را شاهد گرفتیم، حالا بني‌آدم يا آدم؟ بین آیه و روایت، ما آیه را شاهد می‌گیریم، ما مأموریم روایات را به قرآن عرضه کنیم و نمی‌توانیم روایت را بر آیه ترجیح دهیم. روایات عرض همین را می‌گویند، روايات عرض مفادشان اين است كه اگر در يكي از روایات شک کردید آنرا به قرآن عرضه کنید اگر با قرآن مطابق بود، درست است و اگر مخالف بود، از ائمه(ع) نيست. 
پاسخ به اشکالات: پس عالم ذرّ را معنا کرده و وجه تسمیه‌اش را هم گفتیم، سه نظر را هم بيان كرديم، البته 4 یا 5 نظر است که من 3 تای آن را گفتم، بعد گفتیم نظر اول، موافق ظاهر قرآن و تصریح روایات است. روایات هم از نظر متن صریحند و قابل تأویل نیستند و هم از نظر سند غير قابل انكارند. حداقلش تواتر اجمالی دارند و نمی‌توان دست از سرشان کشید، و به جای پاک کردن صورت مسئله به طرف حل اشکال برویم یا اگر نتوانستیم حل کنیم، حداقل علمش را به خدا بسپاریم. به خاطر تواتر روایات، بگويیم خدایا ما می‌دانیم که بوده و حجت‌های تو حرفشان را زده اند و به تواتر هم رسیده، ولی ما عقلمان نمی‌رسد که بفهمیم چه بوده، پس توقف می‌کنیم و به خودت می‌سپاریم. 
پاسخ به اشكال اول: که این چه امتحانی بوده که فراموش شده؟ قبل از اینکه جواب را بگویم نکته‌ای را بیان می‌کنم: قرآن نقل می‌کند که: «حَتّي إِذا جاءَ أَحَدَهُمُ الْمَوْتُ قالَ رَبّ‏ِ ارْجِعُونِ»
؛ وقتی مرگ اینها می‌آید اینگونه جواب می‌دهند که خدایا ما را برگردان، «لَعَلّي أَعْمَلُ صالِحًا فيما تَرَكْتُ...»
؛ شايد من در آنچه وانهاده‏ام كار نيكي انجام دهم. در سوره انعام می‌فرماید که: «وَ لَوْ تَري‏ إِذْ وُقِفُوا عَلَي النّارِ...»
؛ ای کاش می‌دیدی هنگامی که روز قیامت می‌شد و این مکذبین را می‌آوردند بر لبه آتش جهنم نگهشان می‌دارند، «...فَقالُوا يا لَيْتَنا نُرَدُّ وَ لا نُكَذِّبَ بِآياتِ رَبِّنا وَ نَكُونَ مِنَ الْمُؤْمِنينَ»
؛ می‌گویند: ای کاش به دنیا برمی‌گشتیم آنجا دیگر تکذیب آیات خدا نمی‌کردیم و مؤمن می‌شدیم. «بَلْ بَدا لَهُمْ ما كانُوا يُخْفُونَ مِنْ قَبْلُ...»
؛ قرآن می‌گوید: [ولي چنين نيست] بلكه آنچه را پيش از اين نهان مي‏داشتند براي آنان آشكار شده است، «...وَ لَوْ رُدُّوا لَعادُوا لِما نُهُوا عَنْهُ...»؛ اگر آنها را برگردانیم دوباره کارهای قبلی را می‌کنند، «...وَ إِنَّهُمْ لَكاذِبُونَ»؛ اینها دروغگویند؛ جلوی جهنم ایستادند و دروغ می‌گویند. می‌گویند اگر ما برگردیم مؤمن می‌شویم. حالا یک سؤال: آدمی مثل معاویه را بیاورند اینجا و بگویند: تا خدا، خداست باید در این دوزخ وحشتناک آتش دنیا که پیش او هیچ است بسوزی، تمام هم نمی‌شوی، آتش را هم ببیند؛ داغی و حرارت آتش را هم حس کند؛ آن وحشت‌ها و مردن و صحنه‌های وحشتناک برزخ و عذابهای برزخ و همه اینها که تمام لذتهای دنیا را اگر بگیری نمی‌ارزد که یک لحظه آن را تحمل کنی، آنها را هم پشت سر گذاشته؛ چون در برزخ هم که اینها راحت نبودند بعد چنين آدمی برگردد به دنیا، آيا شما قبول دارید که خلاف کند؟ همه لذتهای دنیا را فرض کنید یک لقمه خوشمزه. یک آقایی بگوید اگر این لقمه را بخوری می‌اندازیمت در آتش، زنده زنده بسوزی! به نظر شما کدام عاقلی این کار را می‌کند؟! از نظر طبیعی که نگاه می‌کنی امکان ندارد. از این طرف هم قرآن کتاب صدق و حق است. قرآن این را می‌گوید؛ قرآن که دروغ نمی‌گوید؛ خلاف واقع هم که نیست، حقیقت است. از این طرف که در عالم واقع نگاه می‌کنیم چنين چیزی امکان‌پذیر نیست هر چه هم فرد خبیث باشد، حداقل وحشت جلوی او را می‌گیرد. عده‌ای سر سفره‌ای نشسته بودند، حجاج‌بن‌یوسف یک روز سخاوتش گل کرد و سفره‌ای انداخت و مردم آمدند نشستند؛ غذاهای رنگین و اینقدر غذا پخته بود که حد نداشت، یک سفره شاهانه. همین که مردم آمدند دست را دراز کنند و بخورند، حجاج گفت: آزادید ولی هرکس یک لقمه خورد، گردنش را می‌زنم همه وحشت زده برگشتند هیچ کس به آن دست نزد. این که دیگر ربطی به شقی و سعید ندارد. اگر به طرف بگویی این لقمه را بخورد و یقین داشته باشد گردنش را می‌زنند دیگر نمی‌خورد. پس چطور قر آن می‌گوید اینها آتش را دیدند، عذابها، برزخ و قبض روح را دیدند، فرشتگان را هم دیده‌اند؛ دروغ می‌گویند، اگر دوباره هم برگردند کار خلاف می‌کنند. این آیات یک نکات مخفی دارد ما فقط ظاهرش را می‌بینیم. اگر معلمی خواست امتحان دوباره بگیرد همان سؤالات را می‌پرسد یا سؤالات جدید را مطرح می‌کند؟ اگر همان سؤالات را بپرسد، شاگرد تنبل هم 20 می‌شود. امتحان طبیعی آنوقت است که سؤالات عوض شود. خدا می‌فرمايد: بدكار وقتي كه لحظه معاینه فرشتگان مرگ را می‌بیند، از روی اخلاص می‌گوید: «قالَ إِنّي تُبْتُ أَلْآنَ»
؛ خدايا توبه کردم، دروغ هم نمی‌گوید. قرآن در اعتراف فرعون که می‌گوید من شهادت می‌دهم خدایی جز خدای بنی‌اسرائیل نیست، نمی‌گوید دروغ می‌گويی! می‌فرمايد: «أَلْآنَ»؛ حالا ایمان می‌آورید! یعنی ایمانت راست است ولي الآن؟ چون پشت صحنه را دیدی، امتحان تو، امتحان عادی نیست. علت اینکه ما فراموش کرده‌ایم این است که امتحان عادی باشد. اگر فراموش نکنیم که امتحان عادی نیست، باید فراموش کنیم. لازمه عادی بودن امتحان این است که آن صحنه‌ها را فراموش کنیم. اگر یادمان بماند که چه دیده‌ایم، چه وحشتی، چه حقایقی، همه ايمان مي‌آورند؛ بوش هم ایمان می‌آورد و دیگر امتحان ارزش و معنا ندارد. امتحان زمانی است که کتاب بسته باشد و سؤالات هم تکراری نباشد. حکمت فراموشی این است. پس، قرآن که می‌گوید اگر اینها برگردند در دنیا همان کارها را می‌کنند. نکته مخفی‌ آن این است که اگر قرار باشد ما اینها را به دنیا برگردانیم، دوباره همه چیز را از یادشان می‌بریم و وضعیت را عادی می‌کنیم و دوباره، معاویه همان معاویه می‌شود و یزید همان یزید و علی هم همان علی می‌شود و دوباره همان نتیجه به دست می‌آید پس بهتر است که رهایش کنیم. باید به آن قسمت مخفی آیه هم توجه کنیم وگرنه کدام عقلی باور می‌کند که انسان مرگ و برزخ و شب اول قبر و عذابهای وحشتناک و قیامت وآتش دوزخ و بعدش هم به خاطر چیز بی‌ارزشی گناه کند و تاوان به این سنگینی را بدهد و بهشت به آن عظمت را از دست بدهد، امکان ندارد. پس حالا فهمیدیم که باید عالم ذرّ فراموش شود؛ چون اگر یادمان باشد دیگر امتحان معنا ندارد. 
پاسخ اشکال دوم: چون پيمان را فراموش كرديم پس چيزي بر عهده ما نيست؟

یک سؤال شرعی: آدمی است که صددرصد عدالتش احراز شده و یک گناه از او هیچ کس ندیده و یک دروغ کسی از او نشنیده و شصت سال به راستگویی و امانتداری و صداقت معروف شده. حلا اين فرد آمد به شما گفت یادت است  كه ده سال پیش منزل فلانی نشسته بودیم، صحبتی شد و شما گفتید اگر چنين شد، من این مبلغ را به شما هدیه می‌کنم، حالا حاضری به قولت عمل کنی؛ شما می‌گویید: من چنین حرفی زده‌ام، من که یادم نمی‌آید. هر چه به ذهنتان فشار می‌آورید، یادتان نمی‌آید. اما شما مطمئن هستید که این آدم دروغ نمي‌گويد بخاطر عدالتش یقین می‌کنید به این که آن را فراموش کرده‌اید؛ آیا در این صورت الزام شرعی می‌آورد یا نه؟ الزام شرعی می‌آورد چون شما باید یقین پیدا می‌کردید، که کردید. پس الزام شرعی می‌آورد. حال اگر آن طرف خدا باشد، می‌گوید: ای بنی‌آدم درست است که روز ذرّ را از یاد شما بردیم، اما من که خدا هستم، به شما یادآوری می‌کنم، که آنجا پیمان دادید و بر گردن شماست. این اشکال حل شد. اگر به خود آیه هم دقت کنیم، جواب را داده است. قرآن خیلی مختصر جواب را داده است، به آیه دقت کنید: «أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ...»؛ فرمود: من خدای شما نیستم. «...قالُوا بَلي‏ شَهِدْنا...»؛ گفتند چرا شهادت می‌دهیم، «...أَنْ تَقُولُوا يَوْمَ الْقِيامَةِ إِنّا كُنّا عَنْ هذا غافِلينَ»؛ داریم به یادتان می‌آوریم، که فردای قیامت نگوید خدایا ما پیمان را یادمان رفت، ما که داریم یادتان می‌آوریم و بر گردنتان است. اگر فردای قیامت گفتید ما یادمان نبود، می‌گويیم: به ما که اطمینان داشتید، ما که به شما یادآوری کرده بودیم، باید به حرف ما اعتماد می‌کردید. پیمان وقتي الزام ندارد که من یقین نداشته باشم ولي اگر یک معتمد و یک فرد موثقی یادم آورد، حتی اگر به ذهنم هم خطور نکرد، شرعاً بر گردنمان است و باید به آن عمل کنم. 
پاسخ اشكال سوم: اصلی‌ترین اشکال اين است. شما می‌گويید هر که آنجا تکذیب کرده، اینجا هم تکذیب می‌کند. پس مکذبین چه گناهی دارند، طینتشان که از سجین است، از گل جهنم و از طینت ظلمت است. آنجا که تکذیب کردند، اینجا هم مجبورند تکذیب کنند؛ پس این جبر است. پیامبران هم تبليغ ‌کردند (به قول مرحوم آخوند خراسانی) برای اینکه حجت تمام شود و بیشتر از این تکلیفی نداشتند. جواب اين را در جلسه بعدي مي‌دهيم.
بسم الله الرحمن الرحيم

در جلسه قبل عالم ذرّ را بيان كرديم و نظر اول را پذيرفتيم. اشكالات آنرا مطرح كرديم، يكي از اشكالات اين بود كه عالم ذز فراموش شده، كه در جواب اين دو عرض شد اينكه بايد فراموش مي‌شده تا امتحان حالت عادي داشته باشد. اگر مردم يادشان باشد عالم آن طرف چه خبر است هيچ كس جرأت گناه كردن را نمي‌كند و ديگر امتحان مفهومي ندارد.

اشكال دوم اين بود كه به فرض پيماني بوده، چون ما فراموش كرديم، اگر چيزي شود برگردن ما نيست. پيمان فراموش شده، الزام عقلي و شرعي ندارد. در جواب گفتيم شما به خدا و پيغمبر اعتماد داري يا نه؟ خدا و پيغمبر دارند مي‌گويند: اي بني‌آدم ميثاق را فراموش كرده‌ايد، ولي چون ما مورد اعتماد شماييم داريم به شما هشدار مي دهيم كه ميثاق داده‌ايد و به گردن شماست. 
سؤالات شما: خدا كوه يا سنگي را بر سر بني‌اسرائيل قرار داد و از آنها پيمان گرفت. هيچ لزومي ندارد كه اگر در عالم ذرّ پيمان گرفته باشد دوباره در دنيا  هم پيمان بگيرد؟

جواب: نوع پيمان فرق مي‌كرده‌است و تجديد پيمان اشكال ندارد، مگر مردمي كه زير درخت رضوان جمع شدند، با پيغمبر بيعت نكرده بودند كه دوباره با پيغمبر بيعت كردند؟ تجديد ميثاق مي‌شود، تجديد ميثاق براي تأكيد است، اشكال هم ندارد بلكه خوب است. ثانياً: كوه طور براي پيمان بالاي سر بني‌اسرائيل بلند نشد كوه طور براي اين بود كه حضرت موسي(ع) گفت: اين تورات كتاب خداست بگيريد، يكجا آورد. (يكجا آوردنش هم شايد براي گوشمالي بود) يكوقت خدا اين همه تكليفش را براي آنها نازل كرد. براي امت اسلام چنين نبود اول فرمود: نماز بخوانيد، بعد فرمود: روزه بگيريد، بعد فرمود: زكات بدهيد براي آنها يكجا آمد گفتند اينهمه كار، ما انجام نمي‌دهيم. ما آمديم زير سايه تو راحت بشويم حضرت موسي(ع) گفت: اگر نگيريد كوه طور كنده مي‌شود. گفتند: نمي‌گيريم، كوه طور كنده شد، گفت: حالا مي‌گيريد يا نه! گفتند: مي‌گيريم كتاب را گرفتند. 

سؤال دوم: دليل امتحان در عالم ذرّ چيست؟ چگونه و چه مدت در عالم ذرّ زندگي كرده ايم؟

نمي‌دانم، خيلي از چيزها را لازم نيست انسان بداند. دليلش اين است كه خداوند از فرشتگان تا انسانها همه را با امتحان كردن، منزلت داده. اين سنت الهي است چرا اين سنت خداست؟ من نمي‌دانم. در خطبه قاصعه
 اميرالمؤمنين (ع) مي‌فرمايد: خدا فرشگان را با خلقت آدم و سجده بر او امتحان كرد صعوبت امتحانشان هم اين بود كه از طينتي از پايين‌تر از خودشان خلقشان كرد شيطان هم برايش سخت بود گفت: من از يك آتش لطيف خلق شده‌ام، آدم از «حِماءٍ مَسنُون»؛ لجن گنديده، تو او را از لجن آفريدي من را از آتش، آنوقت به من مي‌گويي بر او سجده كنم؟! اينجا امتحان سخت شد.

سؤال سوم: اگر قرار بر فراموش كردن همه بوده آن كار بيهوده به نظر مي‌آيد، حداقل يادآوري و بيان بايد بيهوده باشد؟ جواب: اين از باب لطف است خدا هيچ وظيفه‌اي ندارد كه به ياد ما بياورد، بالاخره شما همه اسبابي كه در اين امتحان موفق شويد را داريد: عقل، فطرت، هدايت، حجت بيروني، حجت دروني، چشم و گوش داريد؛ اين يادآوري از باب لطف است. مي‌گويد سه بار ديگر امتحان دادي رد شدي. يك وقت به اميد اينكه دوباره برمي‌گرديد نباشيد كه دوباره برگشت نمي‌كنيد اين لطف است. تجديد امتحان بيهوده نيست.

اشكال سوم: هركه آنجا تكذيب كرد اينجا هم تكذيب مي‌كند پس مكذبين چه گناهي دارند طينتشان كه سجين و از طينت ظلمت است. آنجا كه تكذيب كردند اينجا هم تكذيب مي‌كنند، پس اين جبر است. پيامبران كه ابلاغ كردند فقط براي اينكه حجت تمام شود بيشتر تكليفي نداشتند؟ 

امام(ع) مي‌فرمايند: خيلي از احاديث ما را، براي همه نخوانيد بسياري از آنها صعبند؛  شيعيان ما مي‌شنوند و تكذيب مي‌كنند از ولايت ما خارج مي‌شوند. گناه آن برگردن شماست، در بعضي روايات مي‌فرمايند: اينها اسرار ماست.

روايت نمي‌خواهد بگويد چون آنجا تكذيب كرده، اينجا چاره‌اي جز تكذيب ندارد. شما از كجاي اين روايت فهميديد، اتفاقاً از شواهد و قرآئن آيات و روايات برمي‌آيد كه امكان برگشت هم وجود دارد؛ اگر چه عادتاً مثل قبل مي شود از طرفي امكان اينكه آنهايي كه تصديق كردند به زمين بخورند نيز در اين امتحان وجود دارد، آنها هم نبايد مغرور شوند، «يا أَيُّهَا الَّذينَ آمَنُوا عَلَيْكُمْ أَنْفُسَكُم...»؛
 اي كساني كه ايمان آورده‏ايد به خودتان بپردازيد. ممكن است جو اجتماعي، همنشين بد يا غفلت، خرابت كند؛ همه اين خطرات وجود دارد. آن فرد مكذب هم ممكن است يك حادثه‌اي پيش بيايد برگردد. ساحران فرعونند يك عمري فرعون را حمايت كردند يك عمري عليه وحي و نبوت عمل كردند يك اتفاق پيش مي‌آيد يك ادبي در برابر پيامبرخدا (ص) به خرج مي‌دهند، خدا هم يك شمه‌اي از نور هدايتش در وجود آنها  مي‌تاباند، باز به سجده مي‌افتند. فرعون مي‌گويد: چرا سجده كرديد؟ شما را مي‌كشم. تمام وجود آنها غرق در نور مي‌شود، مي‌گويند: بكش! ما آماده شهادت هستيم. (اين فاجرِ ده دقيقه پيش است) پس امكان هم داردكه برگردند. 

قرآن كريم خودش به اين  اشكال پاسخ داده‌است: «وَ كَذلِكَ نُفَصِّلُ الْآياتِ وَ لَعَلَّهُمْ يَرْجِعُونَ»
؛ و اينگونه آيات [خود] را به تفصيل بيان مي‏كنيم و باشد كه آنان [به سوي حق] بازگردند، پس جبري نيست. نمي‌فرمايد امكان ندارد كه برگردند، بلكه مي‌گويد، عادتاً چنين است. داستان عكرمه‌بن‌ابوجهل را گفتيم كه چگونه در دريا آيت خدا را ديد و برگشت و سپس در جنگ يرموك شهيد شد. بلافاصله بعد از اين آيه، آيه بلعم باعوراست. آن آيه پشت سرش به مؤمنين هشدار مي‌دهد:
 «وَ اتْلُ عَلَيْهِمْ نَبَأَ الَّذي آتَيْناهُ آياتِنا...»؛ و خبر آن كس را كه آيات خود را به او داده بوديم براي آنان بخوان، (اين هشدار به مؤمنين است) «...فَانْسَلَخَ مِنْها...»؛ و از آيات ما جدا شدند، «...فَأَتْبَعَهُ الشَّيْطانُ فَكانَ مِنَ الْغاوينَ»؛ آنگاه شيطان او را دنبال كرد و از گمراهان شد. 

اين خطر و هشدار براي مؤمنين است. قرآن مي‌خواهد بفرمايد نه تنها منعي ندارد كه آنها مصدق شوند، شما هم منعي ندارد كه دچار تكذيب شويد، پس حواستان را جمع كنيد. 

جمع بندي پاسخ سوم: جبري در كار نيست، امكان برگشت آنها وجود دارد. هيچ روايتي به جنبه جبري و قهري اشاره نكرده، بلكه به جنبه عادت اشاره كرده. يك عمل بسيار شايسته مي‌تواند طينت ظلماني را نوراني كند؛ مثل عمل ساحران يا عمل اصحاب كهف. قرآن مي‌فرمايد: «...إِنَّهُمْ فِتْيَةٌ آمَنُوا بِرَبِّهِمْ...»
؛ (يك لحظه جلو شرك ايستادند) و ايمان آوردند، «...وَ زِدْناهُمْ هُدًي...»؛ ما هم به هدايت آنها افزوديم. قدم را بگذار راه بگويدت كه چون بايد رفت! يك قدم بردار بقيه‌اش خدا مي‌بردت. پس جبري در كار نيست اگر چه عادتاً آنهايي كه آنجا تصديق كردند اينجا ايمان مي‌آورند و آنهايي كه تكذيب كردند اينجا هم ايمان نمي‌آورند.

قرآن كريم تصريح دارد به اين كه امكان دارد منافقين از نفاقشان دست بر دارند اتفاقاً در مورد منافقين هم داريم كه در عالم ذرّ اول گفتند: «قالوا بلي» و بعد پشيمان شدند، اينها در دنيا منافقند. قرآن مي‌فرمايد: «إِنَّ الْمُنافِقينَ فِي الدَّرْكِ اْلاَسْفَلِ مِنَ النّارِ وَ لَنْ تَجِدَ لَهُمْ نَصيرًا»
؛ منافين در پايين‌ترين درجه جهنمند و براي آنها ياوري نخواهي يافت. «إِلاَّ الَّذينَ تابُوا وَ أَصْلَحُوا وَ اعْتَصَمُوا بِاللّهِ وَ أَخْلَصُوا دينَهُمْ لِلّه...»
؛ مگر كساني كه توبه كردند و [عمل خود را] اصلاح نمودند و به خدا تمسك جستند و دين خود را براي خدا خالص گردانيدند، اين معنايش چيست؟ اينكه براي منافقين امكان توبه است. پس نتيجه اين شد كه هيچ جبري در كار نيست. پس هيچ كس نمي‌تواند به خودش مطمئن شود به خاطر همين است كه علماء شيعه قصه عشره مبشره را رد مي‌كنند، مي‌گويند پيامبر ده نفر را اسم برده و فرمود اينها به بهشت مي‌روند. شيعه مي‌گويد اين جعلي است و سند خوبي ندارد و اصلاً دروغ است و با اصول اعتقادي ما سازگار نيست. 
اشكال چهارم: در مورد تناسخ عده‌اي به آن معتقدند ارواحي بعد از مرگ به اين دنيا برمي‌گردند اينقدر چوب به سرش مي‌خورد تا اصلاح شود آنوقت كه كامل شد به جوار حق مي‌رود.

جواب: ضرورت قرآن آن را انكار مي‌كند. اسلام اين امر را انكار مي‌كند اما اينكه ذاتاً محال است چنين نيست. اينكه انسان به يك كالبد تعلق بگيرد بعد از يك كالبد به كالبد ديگر برود اين محال است؟ چنين نيست امروز بصورت قطعي در علوم تجربي ثابت شده كه هر هشت سال يكبار بدن شما عوض مي‌شود، يعني روحي كه امروز به بدن شما متعلق است هشت سال پيش به بدن ديگر تعلق داشته. هشت سال پيش آيا كسي غير شما بود؟ هشتاد سال عمر مي‌كنيم ده بار جسم، عوض مي‌شود آيا اينجا تناسخ پيش مي‌آيد؟ اينكه اگر خدا روح ما بگيرد به كالبد ديگري متعلق كند بعد از او بگيرد به كالبد ديگري، اينكه در دنيا داريم مي‌بينيم. روحي كه الان به اين كالبد متعلق است، ده سال پيش به يك كالبد ديگر متعلق بوده. من همان آدم هستم، عقلاً اين امر استحاله ندارد اما سنت خدا اين نيست كه امتحان دوباره تكرار شود. تناسخ محال است منتها محال شرعي نه محال ذاتي.                                                       اميرالمؤمنين (ع) فرمودند: 
ديگر بعد از مرگ كسي نمي‌تواند عذرخواهي كند، عذرش را بپذيرند بازگشتي هم در كار نيست. قرآن هم مي‌فرمايد: «كَلا» به هيچ وجه ديگر برگشتي در كار نيست. پس اينكه مي‌گويند تناسخ محال است، جزء ضرويات ديني است والا محال عقلي نيست.

فلاسفه بحث كردند در اين كه در قيامت چه بدني است. سه نظر دادند: يكي اينكه همين بدن و همين سلولها، يك نظر گفتند، بدن مادي است، مي‌خواهد اين سلولها باشد يا سلولهاي ديگري. يك عده گفتند، اصلاً مادي نيست بدني است لطيف، حتي لطيفتر از كالبد مثالي برزخي، كالبد است اما مادي نيست اگر محال بود بايستي اين محال را مي‌فهميدند امر محال كه روشن است، مي‌گوييم: جزء بزرگتر از كل است مي‌گويند: محال است؛ چون امري است روشن، چطور مسئله تناسخ محال است كه نفهميدند و بر سر آن بحث است. يك روايت در مورد عزير پيامبر داريم كه: خداوند اول كره چشم عزير را خلق كرد بعد روح در آن دميد و خطاب شد حالا ببين بدن خودت چطور خلق مي‌شود. اگر محال بود بايستي اينجا هم محال باشد پس استحاله تناسخ هم نفي مي‌شود. بله استحاله اعتقادي دارد.

اشكال پنجم:  مي‌گويند: «...ثُمَّ أَنْشَأْناهُ خَلْقًا آخَرَ فَتَبارَكَ اللّهُ أَحْسَنُ الْخالِقينَ»
؛ سپس خلق ديگري انشا كرديم آفرين باد بر بهترين آفريدگاران، گفته‌اند اينجا كه تبارك الله آمده به خاطر اين است كه روح  به بدن متعلق شد. انسان چيز ديگري شد. به بعد روحي تبارك الله مي‌گويد. اينجا مي‌گويد روح را خلق كرده ما مي‌گوييم روح قبلاً بوده، لكن ظاهر آيه چيز ديگري است؟ مي‌گوييم از كجا  فهميديد كه «...ثُمَّ أَنْشَأْناهُ خَلْقًا آخَرَ...»، خلقت روح است؟ روح از سنخ امر است «لَهُ الْخَلق وَالْاَمْر»؛ خداوند هم خلق دارد هم امر، دو نوع ايجاد دارد: يك نوع آن خلق است كه در آن تدريج و زمان است، نوع ديگر امر است كه در آن زمان وجود ندارد. هر جا سخن امر است تدريج در كار نيست، «إِنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَيْئًا أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ»
؛ با كن فيكون ايجاد مي‌شود، «وَ ما أَمْرُنا إِلاّ واحِدَةٌ كَلَمْحٍ بِالْبَصَرِ»
؛  و فرمان ما جز يك بار نيست [آن هم] چون چشم به هم زدني. «...قُلِ الرُّوحُ مِنْ أَمْرِ رَبّي...»
؛ (نفرموده: مِنْ خَلْقِ رَبّي) روح از سنخ امر است. اينجا مي‌گويد: «...ثُمَّ أَنْشَأْناهُ خَلْقًا آخَرَ...»، صحبت از خلق است. شما از كجا مي‌گوييد مراد از خَلْقًا آخَر خلقت روح است؟ 
حال گيريم كه مراد روح باشدآيه دارد خبر مي‌دهد كه روح را به بدن معلق كرده اما آيا اين روح كه بدن معلق كرده همان لحظه ايجاد كرده يا قبلاً ايجاد شده بوده؟ آيه در مورد اين مطلب ساكت است (مثلاً مي‌گوييد من نان ساندويجي بريدم وكباب لاي آن گذاشته شد يك ساندويچ حالا كجاي آيه بيان مي كند كه كباب را همان لحظه پخته. ممكن است كباب ديروز پخته و در فريزر گذاشته و امروز لاي نان گذاشته) ما فرض مي‌كنيم خَلْقًا آخَر در مورد تعليق روح است ولي كجاي آيه مي‌گويد كه روح همان لحظه آفريده شد؟
 حالا مي‌آييم سر روايات، روايات اين حرف را تأييد مي‌كند. يك روايت در مورد روح حضرت آدم(ع)، مي‌فرمايد: خدا روح آدم را دو هزار سال قبل از جسمش آفريد
؛ اين مؤيد اين نظر است كه روح قبل از جسم آفريده شده‌است روايت ديگر هم داريم. نمونه ديگر يك طايفه‌اي از روايات است خوشبختانه اهل سنت هم اين روايت را در كتابشان آورده‌اند كه پغمبر فرمود : خدا نور مرا چهارده هزار سال قبل از اين خلقت آفريد من و علي يك نور واحد بوديم وگرد عرش خدا تسبيح مي‌گفتيم
 . پس چنين چيزي وجود دارد. در زيارات نگاه كنيد: «خَلقكم الله انوارا ً فَجَعَلَكُم بِعَرْشِهِ مُحدقين»
؛ خدا نور شما را  قبل خلقت ابدانتان آفريد و شما را محدق بعرش قرار داد. در اطراف عرش خدا تسبيح مي‌گفتيد، در كتاب يَنابيعُ المَوَدَّه، از چند طريق از منابع اهل سنت اين را آورده‌است.

 هفته آينده نظرات ديگر را مطرح كرده و نقد مي‌كنيم. 

  و صلي الله علي سيدنا محمد و آله و سلم
خلاصه مطالب:
ادامه مطالب جلسه قبل:
نكته: احتمال دارد لوح محفوظ حجت حي در هر عصر باشد. دلائل:
1- لوح محفوظ حاوي حقايق عالم است نه نوشته، وجودي دربردارنده همه حقايق است.
2- اين وجود وجود بدون شعور نيست.  

3- طبق روايات ائمه نيز عالمند بدانچه در لوح محفوظ است.
4- آياتي مثل («وَ كُلَّ شَيْ‏ءٍ أَحْصَيْناهُ في إِمامٍ مُبينٍ» (يس آيه 12)) و ( «وَ لا رَطْبٍ وَ لا يابِسٍ إِلاّ في كِتابٍ مُبين»(انعام آيه 59))  
5-  از لوح محفوظ به كتاب مبين تعبير شده و اگر مبين باشد همان حجت حق است كه قاعدتاً پيدا و آشكار است نه پنهان و نا پيدا.
← احتمال دارد لوح محفوظ همان ائمه باشند.
دليل:
ـ لوح محفوظ حاوي حقايق قرآن است. 

ـ بل هو قرآن المجيد في لوح المحفوظ. 

ـ ائمه نيز حاوي حقايق قرآنند.

ـ هم بحث احتمال است.  والله اعلم 
بحثی پیرامون عالم ماقبل دنیا:
ـ عالم ذرّ

ـ وجه تسمیه

ـ «وَ إِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَني آدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ ذُرّيَّتَهُمْ وَ أَشْهَدَهُمْ عَلي‏ أَنْفُسِهِمْ أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ قالُوا بَلي‏ شَهِدْنا...» (اعراف آيه 172)
ـ «فَما كانُوا لِيُؤْمِنُوا بِما كَذَّبُوا بِهِ مِنْ قَبْلُ...» (يونس آيه 74)
روایات: 
نظرات: (سه نظر مهم)
1-  عالم ذرّ طبق ظاهر آیه و روایات وجود داشته‌است. 

2- این تمثیلی است برای روشن نمودن مطلب.
3- میثاق همان عقل و فطرت است.
قول برگزیده: نظر اول:
دلیل: ظاهر آیات و تصریح روایات.     

]تخلف از ظاهر قرآن خاصه با حمایت روایات صریح بدون دلیل جایز نیست[
دلیل ردّ این نظر ← اشکلات
اشکالات:
1- اگر در عالم ذرّ میثاق گرفته شده چرا ما آن را فراموش کرده‌ایم؟

2-میثاق فراموش شده الزام ندارد.
3- اگر روایات را نپذیریم دیگر اختیار انسانها منتفی می‌شود و ایمان و کفری جبری و قهری است.
4- قبول عالم ذرّ مستلزم تناسخ محال است
5- طبق ظاهر قرآن روح بعد از خلقت بدن ایجاد شده در حالی که طبق این نظر روح باید قبلاً خلق شده باشد.
6- تعارض بین ظاهر آیه بنی‌آدم در آیه 172 اعراف.
پاسخ ها :
1-  اگر فراموش نشود امتحان معنا ندارد. 

مثلاً: اگر خدا بخواهد در آخرت به متقاضیان بازگشت به دنیا درخواست مثبت دهد و آنها مجدداً امتحان شوند جهت برقراری امتحان عادی لازم است هر چه دیده‌اند فراموش کنند و الا باطن حقیقی خود را بروز نمی‌دهند. 
موید ← «وَ لَوْ تَري‏ إِذْ وُقِفُوا عَلَي النّارِ فَقالُوا يا لَيْتَنا نُرَدُّ وَ لا نُكَذِّبَ بِآياتِ رَبِّنا وَ نَكُونَ مِنَ الْمُؤْمِنينَ» (انعام آيه 27)
 ← حال اگر عالم ذرّ نیز در یاد مردم باشد هر کس باطن حقیقی خود را بروز نمی‌دهد ← نفی امتحان

2- فراموشی پیمان در صورتی که خدا و حجتهای او یادآوری کنند، الزام‌آور است ← }اشاره آیه  172 اعراف{
← أَنْ تَقُولُوا يَوْمَ الْقِيامَةِ إِنّا كُنّا عَنْ هذا غافِلينَ
3- با پذیرش این نظر اختیار منتفی نمی‌شود.
توضیح : پاره ای از روایات: 

 هر که اینجا تکذیب می‌کند بدلیل تکذیبش در عالم ذرّ است.
جواب: اختیار منتفی نیست ← عادتاً اینطور است ← برگشت محال نیست (هر دو گروه مکذب و مصدق).
دلائل: 
الف: تصریح قرآن به امکان بازگشت منافقین از نفاق.
← «إِنَّ الْمُنافِقينَ فِي الدَّرْكِ اْلاَسْفَلِ مِنَ النّارِ وَ لَنْ تَجِدَ لَهُمْ نَصيرًا*إِلاَّ الَّذينَ تابُوا وَ أَصْلَحُوا وَ اعْتَصَمُوا بِاللّهِ وَ أَخْلَصُوا دينَهُمْ لِلّه...» (145 و146 نساء)
ب: اشعار لطیف در آیه 174 اعراف
«وَ كَذلِكَ نُفَصِّلُ الْآياتِ وَ لَعَلَّهُمْ يَرْجِعُونَ»
ج: نمونه های تاریخی

مثال: معلم و شاگردی که چند نوبت امتحان داده و افتاده و امتحان دیگر

← خطر سقوط مؤمنان ← آیه 175 اعراف
«وَ اتْلُ عَلَيْهِمْ نَبَأَ الَّذي آتَيْناهُ آياتِنا فَانْسَلَخَ مِنْها فَأَتْبَعَهُ الشَّيْطانُ فَكانَ مِنَ الْغاوينَ»
4- در مورد تناسخ:
1- استحاله عقلی ندارد بلکه استحاله دینی دارد.     
دلیل:

الف: تغییر بدن ما در زندگی مادی ← روح الانِ ما در ده سال پیش به بدن دیگر تعلق داشته.
ب: تعلق این روح به کالبد دیگر در برزخ و نزاع فلاسفه بر سر تعلق روح به کالبد مادی در قیامت.
5- روح قبل از خلقت بدن ایجاد شد.
روایات :

ـ روایت ایجاد روح آدم 2000 سال قبل بدن وی.
ـ روایت خلق انوار رسول خدا(ص) و امام علی(ع) 14هزار سال قبل خلقت بدن آنها.
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